Protokół nr 42/26 ze wspólnego posiedzenia Komisji:
1. Rozwoju Gospodarczego i Budżetu
1. Spraw Komunalnych i Społecznych
w dniu 10.09.2026 r., godz. 11.00-14.50 i 22.09.2026 r., godz. 10:40-10:45
miejsce obrad: Urząd Miejski w Międzyzdrojach
Sala Obrad Rady Miejskiej, pok. 101-102

1. Otwarcie połączonego  posiedzenia komisji  i stwierdzenie quorum.


[bookmark: _Hlk193876740][bookmark: _Hlk241841726]Posiedzenie Komisji poprowadził Wiceprzewodniczący Komisji Spraw Komunalnych i Społecznych Henryk Nogala, który na podstawie listy obecności stwierdził quorum i otworzył posiedzenie. Stan KRGiB-  5  radnych. Nieobecni radni: Dorota Klucha, Konrad Czmoch. Stan KSKiS- 5 radnych. Nieobecni radni: Katarzyna Natkańska, Sebastian Poskart. Lista radnych i zaproszonych gości stanowi zał. nr 1 i 2 do protokołu

1. Wnioski Radnych do porządku posiedzenia. 

[bookmark: _Hlk242362598]Do porządku posiedzenia nie wniesiono uwag. Porządek stanowi zał. nr 3 do protokołu.

1.  Uwagi i poprawki radnych do protokołów z dnia 25.08.2026 r.

Do protokołu nie wniesiono uwag.

1.  Omówienie bieżącej korespondencji.

Na prośbę wiceprzewodniczącego Komisji Spraw Komunalnych i Społecznych Henryka Nogali pisma były przedstawiane przez radnego Stanisława Chabinkę.


1. Pismo z dnia 24.08.2026 r. właścicieli lokali gastronomicznych w Amfiteatrze o wyrażenie zgody na przedłużenie umów dzierżaw na tarasy do 2060 r., analogicznie do czasu trwania umów na lokale gastronomiczne. 
Radni zwrócili uwagę, że podczas obrad wspólnego posiedzenia komisji w dniu 25.08.2026 r.                       w przedmiotowej sprawie zostało już podjęte negatywne stanowisko. Jednakże, ze względu na nieobecność części radnych na poprzednich obradach wiceprzewodniczący poddał ten temat ponownie pod dyskusję. Większość radnych podtrzymało swoje dotychczasowe stanowisko, zwracając uwagę na przypadki nielegalnego zajmowania terenów przez dzierżawców oraz bezpodstawnego zajmowania ciągów komunikacyjnych, w tym dróg ewakuacyjnych. 
Radny Tristan Belter podkreślił, że w jego ocenie brak jest ekonomicznego uzasadnienia dla zawarcia wnioskowanych umów dzierżawy. 


STANOWISKO: odrzucenie propozycji dzierżawców.

Komisje głosowały:
KRGiB – 5 radnych  za,  0 radny przeciw, 0 radnych wstrzymało się od głosu.
KSKiS – 5 radnych za, 0 radnych przeciw, 0 osoba wstrzymała się od głosu. 


1. Pismo z dnia 27.08.2026 r. Pani Sołtys wraz z rada Sołecką Wapnicy dotyczące poprawy zasięgu sieci telekomunikacyjnej na terenie miejscowości Wapnica. 

Radny Stanisław Chabinka przypomniał, że na ostatnich obradach poruszany był ten temat              i  znane jest stanowisko Burmistrza, który zapewnił, że zajmie się przedmiotową sprawą.
Radny Robert Osiński zwrócił uwagę, że przy podejmowaniu działań w tym zakresie należy uwzględnić potrzeby wszystkich sołectw. 
Radny Henryk Nogala potwierdził, wskazując jednocześnie, że jednym z największych wyzwań będzie wybór odpowiedniej lokalizacji. 
Radny Bartłomiej Cieślikiewicz podkreślił, że przede wszystkim powinno się wziąć pod uwagę opinię mieszkańców. Zaproponował, aby zorganizować zebranie z mieszkańcami w celu omówienia problemu. 

1. Pismo Burmistrza z dnia 21.04.2026 r. w sprawie wyrażenia opinii o przedłużeniu umowy dzierżawy lokali przy Amfiteatrze.

Radny Paweł Woszczyk stwierdził, że rozważania na temat przedłużenia przedmiotowej umowy powinny być podejmowane przed upływem okresu jej obowiązywania, a nie w sytuacji, gdy obecna umowa będzie obowiązywać jeszcze przez cztery lata.
Radny Tristan Belter zauważył, że zawieranie umów wieloletnich, takich jak proponowana na 25 lat, jest obarczone dużym ryzykiem związanym z niemożliwością przewidzenia przyszłych okoliczności i trudnością dobrego skonstruowania umowy wypadek złych scenariuszy, w jakich mogłaby znaleźć się gmina. Jeśli nie ma silnego uzasadnienia opartego o interes społeczny, interes publiczny, zdaniem radnego zawieranie umów tego rodzaju nie jest trafną decyzją. Radny zaznaczył, że zawarcie umów wieloletnich prowadzi do trwałej zmiany sytuacji na rynku lokalnym, gdzie mieszkańcy gminy za dziesięć lub piętnaście lat mogą się zorientować, że jakaś umowa obowiązuje jeszcze kolejnych np. dziesięć lat, a z ich punktu widzenia jest to kompletnie niekorzystne i nieuzasadnione. Zdaniem radnego umowa nie może być zawierana tylko przez pryzmat obecnej sytuacji, ale                           z perspektywą na to, jak będzie wyglądać sytuacja w przyszłości. Mimo takiego podejścia ryzyka nadal pozostają duże, dlatego radny uważa, że zawieranie umów tego rodzaju powinno następować wyłącznie po wykazaniu wyraźnego interesu po stronie gminy, nie tylko doczesnego, ale z perspektywą uwzględniającą przyszłość. Zabezpieczenie na wypadek sytuacji przyszłych powinno mieć wyraz            w treści umowy. Dodał, że w tym konkretnym przypadku pozostają jeszcze 4 lata trwającej umowy            i jest wiele czasu na podjęcie decyzji. Zauważył również, że aby móc rozmawiać o przedłużeniu umowy radni powinni otrzymać kopię umowy dotychczas obowiązującej wraz z informacjami z referatu                 o przebiegu jej realizacji. Jednocześnie radny docenia, że inwestor pozostaje aktywny i zwraca się do Rady.
Burmistrz przypomniał, że w przeszłości były podpisywane takie umowy, dlatego też takie wnioski wpływają do urzędu. 
Radna Ewa Trott zauważyła, że pod uwagę powinno się brać tereny, których dzierżawy dotyczą. Zauważyła, że w tym przypadku rozmowa dotyczy promenady, która jest punktem newralgicznym Międzyzdrojów. 
Radny Jarosław Mazur dodał, że rozpatrując takie wnioski, powinniśmy brać pod uwagę indywidualne aspekty.
Radny Henryk Nogala zapytał się, czy podejmujemy stanowisko na dzisiejszym spotykaniu, czy ewentualnie zapraszamy na spotkanie przedstawiciela wnioskodawcy? 
Radna Ewa Trott odpowiedziała, że powinniśmy wysłuchać wnioskodawców.
Radny Tristan Belter odnosząc się do wypowiedzi Burmistrza dotyczącej zawierania wieloletnich umów zauważył, że nie możemy być zmuszani do pewnych decyzji, bo podobne decyzje w innych sprawach tak a nie inaczej podejmowała rada miejska poprzedniej kadencji. Jako nowa rada, nieraz zwracamy uwagę na inne aspekty niż nasi poprzednicy.
Radny Jarosław Mazur powiedział, że powinniśmy zaprosić dzierżawcę na spotkanie choćby ze względu na długoletnią, nienaganną współpracę, a w późniejszym etapie podejmować ewentualną decyzję. 
Radna Iwona Czyż zwróciła uwagę, że nikt z dzierżawców nie kontaktował się z biurem rady miejskiej celem umówienia spotkania, czy też dopytania się, w jakim punkcie znajduje się rozpatrywanie ich pisma. 

STANOWISKO: przedłużenie umowy dzierżawy zgodnie ze złożonym wnioskiem.

Komisje głosowały:
KRGiB –  0 radnych  za,   4 radny przeciw,  1 osoba wstrzymała się od głosu.
KSKiS – 0 radnych za,  4 radnych przeciw,  1osoba wstrzymała się od głosu

1. Pismo z dnia 14.07.2026 r. informujące o zamiarze sprzedaży działki na rzecz użytkownika wieczystego nieruchomości gruntowej stanowiącej działkę nr 173/10 położonej w obrębie 21 miasta Międzyzdroje.

[bookmark: _Hlk240958443]Radni zapoznali się z treścią przedmiotowego pisma.

1. Pismo z dnia 26.07.2026 r. dotyczące stanowiska i apelu o zmianę miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Nowe Centrum M-1” w Międzyzdrojach.

Radny Stanisław Chabinka przypomniał, że na jednym z wyłożeń planu była bardzo długa dyskusja dotycząca uwag składanych przez mieszkańców między innymi budowy dwukondygnacyjnego garażu podziemnego. Wszystkie postulaty mieszkańców były szeroko omawiane z architektem i urbanistom. Zostały one w dużej części uwzględnione. Radny uważa, że przedstawione pismo jest bezprzedmiotowe. Radna Iwona Czyż stwierdziła, że rada wyraziła w poprzednich swoich spotkaniach swoje stanowisko dotyczące miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu. Radny Chabinka dodał, że zostały już wprowadzone ustalenia. Poprosił o przygotowanie projektu uchwały zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami i nadaniu sprawie dalszego biegu. 
Radny Tristan Belter zgodził się z przedmówcą. Sam wniósł uwagi w ramach ostatniej procedury wyłożenia planu zagospodarowania, które obejmowały punkty widzenia właściciela nieruchomości, jak i mieszkańców z terenu położonego obok granic planu. Uwagi następnie zostały przyjęte przez obydwie komisje Rady. Jedną z uwzględnionych zmian była kwestia dopuszczalnej liczby kondygnacji podziemnych dla garażu i jego umiejscowienie w granicach planu. Strona społeczna podczas ostatniej dyskusji publicznej po pytaniu, czy zadowalałyby ją zmiany w kierunku, w którym później radny poszedł, odpowiedziała, że tak. Na te zmiany podczas dyskusji publicznej zgodził się przedstawiciel właściciela nieruchomości objętej planem. Tym samym radny uważa, że osiągnięto kompromis, a odstąpienie od niego strony społecznej reprezentowanej tym pismem, w dużej mierze reprezentowanej przez te samy osoby, co podczas dyskusji publicznej, nie zasługuje zdaniem radnego na dalsze uwzględnianie.


STANOWISKO: odrzucenie argumentów zawartych w piśmie.

[bookmark: _Hlk240976848]Komisje głosowały:
KRGiB – 4 radnych  za,  0 radny przeciw, 1 radny wstrzymał się od głosu.
KSKiS – 4 radnych za,  0 radnych przeciw,  1 osoba wstrzymała się od głosu

1. Pismo Burmistrza z 31.07.2026 r. informujące o wydanych decyzjach ustalających opłatę planistyczną po sprzedaży jak i przed zbyciem nieruchomości oraz o zgłoszonych żądaniach.

Radni zapoznali się z treścią przedmiotowego pisma.


1. Pismo Burmistrza z dnia 4.08.2026 r. w sprawie zajęcia stanowiska dot. zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Centrum Promenady.

Burmistrz zwrócił uwagę, że znajdujemy się w przededniu ustalania planu ogólnego. Zapewne w momencie jego opracowania wywiąże się dłuższa dyskusja na ten temat. Teren ten jest trudny, gdyż znajduje się na nim zabytek, a głównym decydentem dla tego obszaru będzie konserwator zabytków. 

STANOWISKO: przedmiotowy wniosek powinien stać się przedmiotem dyskusji w trakcie opracowania planu ogólnego gminy. 

Komisje głosowały:
KRGiB –  5 radnych  za,  0 radny przeciw, 0 radnych wstrzymało się od głosu.
KSKiS –  5 radnych za,  0 radnych przeciw, 0 osoba wstrzymała się od głosu

1. [bookmark: _Hlk239753215]Pismo Miejskiej Biblioteki Publicznej z 06.08.2026r. dotyczące planu finansowego na 2026 r.
Pismo dotyczące zwiększenia dotacji podmiotowej o 90.768,58 zł. niż zatwierdzona w budżecie na 2026 rok. 
STANOWISKO: Przekazanie pisma według właściwości do Burmistrza celem podjęcia decyzji.
Komisje głosowały:
KRGiB –  5 radnych  za,   0 radny przeciw, 0 radnych wstrzymało się od głosu.
KSKiS –  5 radnych za, 0 radnych przeciw, 0 osoba wstrzymała się od głosu

1. Pismo Miejskiej Biblioteki Publicznej z 13.08.2026r. informujące o wyliczeniach wynagrodzeń.
Pismo Pani Dyrektor wnioskujące o podwyżkę dla bibliotekarzy. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jarosław Mazur zauważył, że jako komisja rewizyjna zasugerowali Pani Dyrektor, aby wystosowała taki wniosek, ze względu na sygnalizowanie przez nią zbyt niskich zarobków w bibliotece. Zasugerował, że należałoby zapytać się w przedmiotowym temacie o opinię Pani Skarbnik.
Radna Iwona Czyż zasugerowała, że powinno być to tematem w trakcie prac związanych               z ustalaniem budżetu na 2027 r. 

STANOWISKO: Wniosek będzie analizowany przy pracach związanych z ustalaniem budżetu na rok 2027. 
Komisje głosowały:
KRGiB –  5 radnych  za,   0 radny przeciw,  0 radnych wstrzymało się od głosu.
KSKiS –  5 radnych za,  0 radnych przeciw, 0 osoba wstrzymała się od głosu

-----------------wyszedł radny Paweł Woszczyk, godz. 13.20, stan KRGiB 4 radnych--------------

1. Pismo Burmistrza  z dnia 13.08.2026 r. w sprawie zajęcia stanowiska dot. zmiany zapisów w umowie dzierżawy Oceanarium.

Pan Burmistrz zwrócił się do radnych z pytaniem, czy miejsca postojowe mogłyby być zabezpieczone na ulicy Krótkiej na parkingu prowadzonym przez spółkę Nowe Centrum. Kwestia ta musiałaby być rozwiązana, aby mogli rozpocząć tę inwestycję.
Radna Iwona Czyż zapytała się, czy jeśli mieszkaniec, który będzie miał analogiczną sytuację również może zwrócić się do gminy o zabezpieczenie miejsc parkingowych?
Burmistrz odpowiedział, że takie decyzje są zależne od radnych. 


STANOWISKO: negatywnie opiniuje się przedstawiony wniosek.

[bookmark: _Hlk240960253]Komisje głosowały:
KRGiB –  3 radnych  za,  1 radny przeciw, 0 radnych wstrzymało się od głosu.
KSKiS –  3 radnych za,  0 radnych przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosu


Wniosek formalny: Miejsca postojowe powinny zostać zabezpieczone przez spółkę Nowe Centrum na parkingu przy ulicy Krótkiej. 

Komisje głosowały:
KRGiB –  3 radnych  za,  0 radny przeciw, 1 radny wstrzymał się od głosu.
KSKiS –  4 radnych za,  0 radnych przeciw, 1 osoby wstrzymały się od głosu


[bookmark: _Hlk242362841]------------wyszedł radny Bartłomiej Cieślikiewicz, godz. 13.40, stan SKiS 4 radnych-------------


1. Pismo z 19.08.2026 r. dotyczące nowych zasad parkowania od 2 maja 2026r. 

STANOWISKO: negatywnie opiniuje się przedstawiony wniosek. 

Komisje głosowały:
KRGiB –  3 radnych  za, 0 radny przeciw, 1 radny wstrzymał się od głosu.
KSKiS –  4 radnych za,  0 radnych przeciw,  0 osób wstrzymujących się od głosu.

1. Pismo z 21.08.2026r. w sprawie polubownego rozwiązania sporu ze spółką Zielone Międzyzdroje  sp. z.o.o.

STANOWISKO: Przekazanie pisma według właściwości do spółki Zielone Międzyzdroje.

Komisje głosowały:
KRGiB –  4 radnych  za,   0 radny przeciw, 0 radnych wstrzymało się od głosu.
KSKiS – 4 radnych za,  0 radnych przeciw, 0 osoba wstrzymała się od głosu.

Prowadząca obrady zarządziła 10 minut przerwy.
Po przerwie wznowiono obrady.

1. Pismo Burmistrza z dnia 24.08.2026 r. w sprawie zajęcia stanowiska dot. służebności bądź sprzedaży działki nr 70/2 w Lubinie.


W posiedzeniu uczestniczyła pełnomocnik właściciela działki, która przedstawiła stanowisko właściciela w sprawie braku drogi dojazdowej do posesji. Właściciele nieruchomości zwrócili się do gminy z prośbą o ustanowienie służebności drogowej na działce stanowiącej własność gminy. Z uwagi na znaczną powierzchnię działki podjęto decyzję o jej podziale i wydzieleniu części terenu przeznaczonej pod drogę, tak aby nie obciążać służebnością całej nieruchomości.
Ze względu na długotrwałość procedury związanej z podziałem nieruchomości właściciele wystąpili do sądu o ustanowienie służebności drogowej obejmującej całą działkę gminną. W międzyczasie gmina dokonała podziału nieruchomości i wydzieliła część terenu przeznaczoną pod ewentualną służebność drogową. W związku z powyższym właściciele wystąpili z wnioskiem o bezprzetargową sprzedaż wydzielonego fragmentu nieruchomości o powierzchni 213 m². Wskazano, że postępowanie sądowe nadal trwa, natomiast właścicielom zależy na możliwie szybkim rozwiązaniu sprawy. Zwróciła uwagę, że w przypadku sądowego ustanowienia służebności może ona obejmować całą działkę gminną, co byłoby rozwiązaniem mniej korzystnym dla gminy. W ocenie właścicieli sprzedaż wydzielonego pasa terenu o powierzchni 213 m² pozwoliłaby na ostateczne rozwiązanie problemu, a jednocześnie stanowiłaby dla gminy źródło dochodu. Właściciele zadeklarowali, że w przypadku wyrażenia przez gminę zgody na sprzedaż wydzielonego fragmentu nieruchomości wycofają wniosek złożony w sądzie. Podkreślono również, że właścicielom zależy na polubownym zakończeniu sprawy i nie dążą oni do konfliktu z gminą.
Radny Robert Osiński zapytał się, jaka planowana jest inwestycja na działce? 
Pełnomocnik odpowiedziała, że działkę chcą zbyć, a nowy nabywca chce wybudować dom wypoczynkowy.
Burmistrz zaznaczył, że wydzielili tę działkę na drogę, bo chcieli uniknąć takiej sytuacji, że cała działka zostanie objęta służebnością, co wpłynęłoby diametralnie na jej wartość.  
Radny Robert Osiński powiedział, że jest przeciwny sprzedaży, gdyż jako mieszkaniec nie jest za powstaniem w tym miejscu domu wczasowego. 
Radny Stanisław Chabinka zauważył, że plan zagospodarowania przestrzennego pozwala na powstanie takich usług. Burmistrz dodał, że w trakcie uchwalania tego planu było wiele rozmów                   i konsultacji. Ostatecznie został on przez Państwa uchwalony. 


STANOWISKO: wniosek za bezprzetargową sprzedażą części działki na drogę. 

Komisje głosowały:
KRGiB –  2 radnych  za,   radny przeciw, 2 radnych wstrzymało się od głosu.
KSKiS – 4 radnych za,  radnych przeciw, osoba wstrzymała się od głosu


------------wyszedł radny Henryk Nogala, godz. 14.50, stan KSKiS 3 radnych-------------


przerwanie obrad o 14:50


Posiedzenie zostało wznowiono 22.09.2026 r. o godz. 10.40 .

12. Otwarcie połączonego  posiedzenia komisji  i stwierdzenie quorum.

Prowadząca obrady Dorota Klucha stwierdziła na podstawie listy obecności quorum w obu komisjach. 
Stan Komisji: RGiB – 5 radnych; nieobecni radni: Tristan Belter, Konrad Czmoch. Stan KSKiS – 5 radnych; nieobecni radni: Bartłomiej Cieślikiewicz, Błażej Karasiewicz. 

12. Wnioski Radnych do porządku posiedzenia.

Do porządku posiedzenia nie wniesiono uwag. Porządek stanowi zał. nr 3 do protokołu.

12. Kontynuacja omawiania bieżącej korespondencji. 
12. Rozpatrywanie i opiniowanie spraw przekazywanych przez Radę, komisje, Przewodniczącego Rady i członków komisji.
12. Rozpatrywanie wniosków mieszkańców przedkładanych przez nich osobiście lub za pośrednictwem radnego. 
12.  Zakończenie posiedzenia komisji Rady Miejskiej.   

W związku z wyczerpaniem porządku Prowadząca obrady zamknęła posiedzenie o godz. 10.45.


Protokółowała:
Izabela Osińska
						Przewodniczący Komisji:

						KRGiB - Dorota Klucha ………………………….

						Wiceprzewodniczący  Komisji:

						KSKiS - Henryk Nogala………………………
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