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Rada Miejska w Miedzyzdrojach

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U.z2026r.,poz. 662)

stwierdzam niewaznos¢

§15 ust. 2i 3uchwaty Nr XXV1/267/26 Rady Miejskiej w Miedzyzdrojach z dnia 26
maja 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Promenady
Wschodniej w Miedzyzdrojach .

Uzasadnienie

W dniu 26 maja 2026 r. Rada Miejska w Miedzyzdrojach podjeta uchwate Nr
XXVI/267/26 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Promenady
Wschodniej w Miedzyzdrojach. Przedmiotowa uchwata zostata doreczona Wojewodzie
Zachodniopomorskiemu w dniu 1 czerwca 2026 r., zas dokumentacja planistyczna
wptyneta wdniu 12 czerwca 2026r.

Materialnoprawng podstawe podjecia ww. uchwaty stanowi art. 20 ust. 1 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? (dalej jako: ustawa) i art. 66 ust. 2
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektérych innych ustaw 2. Zgodnie z ww. regulacjami (w kolejnosci) Plan miejscowy
uchwala rada gminy po stwierdzeniu zgodnosci z ustaleniami planu 0gdlnego, rozstrzygajqc
jednoczesnie o sposobie realizacji zapisanych w planie miejscowym inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezq do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czesc¢ tekstowa planu
miejscowego stanowi tres¢ uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do tej uchwaty (art. 20 ust. 1),

Do-spraw-deotyczgeych-epracowania i uchwalania aktéw planowania przestrzennego albo ich

1 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 z pdzn.
zm.).

2 Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U.z 2023 r. poz. 1688 z pdzn. zm.).
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zmian, wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe (art. 66 ust. 2).

Rada Miejska w Miedzyzdrojach niewatpliwie posiadata zatem kompetencje do
podjecia przedmiotowej uchwaty, jednakze w toku badania jej legalnosci, organ
nadzoru stwierdzit, ze akt ten - w czesci - w sposdb istotny narusza przepisy
powszechnie obowigzujacego prawa.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia
planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1
ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wtasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub w czesci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego - stosownie do brzmienia art. 14
ust. 8 ww. ustawy - jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego. Przepis art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej? stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa. Oznacza to, ze uchwata w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinna odpowiadac wszystkim wymogom, jakie
prawodawca przewiduje w odniesieniu do aktéw bedacych Zrédtami powszechnie
obowigzujgcego prawa, w szczegdlnosci, nie moze ona naruszac granic ustawowej
delegaciji.

Dokonujac oceny legalnosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, z uwzglednieniem tresci powotanego powyzej art. 28 ust. 1 ustawy,
zauwazyc nalezy, ze w przepisie tym przewidziano dwie podstawowe przestanki oceny
zgodnosci z przepisami prawa uchwaty o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Po pierwsze, przestanke materialnoprawng, a mianowicie
uwzglednienie zasad sporzadzania planu miejscowego. Chodzi tu przede wszystkim o
zwigzanie rady gminy przepisami prawa, ktoére wyznaczaja granice wtadztwa
planistycznego gminy- Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg zatem
zawartosci aktu planistycznego (czes¢ tekstowa i graficzna, inne zatgczniki), zawartych
w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej. Po drugie, przewidziano
przestanke formalnoprawng, a mianowicie zachowanie procedury sporzadzenia planu i
wtasciwosci organu (tryb sporzadzania planu). Pojecie to odnosi sie do sekwencji
czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez
planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium
lub planu, a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu?.

Z brzmieniaart. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy jednoznacznie
wynika, ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej oraz z czesci graficznej. W
przywotanych przepisach postanowiono, ze wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czesé tekstowa i graficzng. Czesé

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).

4Wyroki NSA: z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt || OSK 1778/08, z dnia 11 wrze$nia 2008 r., sygn. akt 1| OSK 215/08.
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tekstowg planu stanowi tres¢ uchwaty, natomiast czesc graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaty.

Wedtug § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego >
(dalej jako: rozporzadzenie) Czes¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza sie
w sposob umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czesciag tekstowa projektu planu
miejscowego.

Zatem, integralnosc stanowigcego jeden akt prawny planu miejscowego wymaga, aby
zawartos¢ obydwu jego czesci byta spdjna, uzupetniajgca sie, i niesprzeczna. Czes¢
graficzna planu jest uszczegétowieniem czesci tekstowej, a zatem ustalenia planu
muszg by¢ odczytywane tacznie, z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej, jak i
tekstoweje.

Bedacy aktem prawa miejscowego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
powinien by¢ skonstruowany w sposéb czytelny i zrozumiaty, tak by jego adresaci
mogli przejrzyscie i niekontrowersyjnie odczytac na rysunku planu to, co zapisano w
czesci tekstowej. Takich wymogdw nie spetnia stan rzeczy, w ktérym brak jest
spojnosci pomiedzy obydwoma czesciami planu. Stanowi to naruszenie zasady
praworzadnosci oraz godzi w istote planu miejscowego, ktérg wedtug art. 4 ust. 1
ustawy tworzy ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu. Realizacja tych celéw ujawni sie jako niemozliwa w przypadku sprzecznosci
pomiedzy czesciami konkretnego planu miejscowego.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa sgdowego pojecie zasad sporzadzania planu
miejscowego nalezy wigzac ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wiec zawartoscia
aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa, czesé graficzna i zatgczniki), zawartych w nim
ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej’. Ustawodawca bezposrednio
nie kreuje katalogu tych zasad, jednakze mozna je wywies¢ z wymogow dotyczacych
struktury planu miejscowego, jak i wymagan, ktére powinny odzwierciedlac jego tres¢.
Skoro ustawodawca ustala strukture planu miejscowego, co wynika z przywotanych
wyzej przepisow art. 15 ust. 1i art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy, to naruszenie spojnosci
tej struktury jest naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Niezgodnosc pomiedzy czesciami planu stanowi niewatpliwe istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego i z takim stanem rzeczy mamy do czynieniaw
niniejszej sprawie. W zakwestionowanych przepisach uchwaty Nr XXV1/267/26 Rada
Miejska w Miedzyzdrojach postanowita bowiem, ze:

- Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1U-UT o powierzchni 4052 m?-
Usunieto w wyniku zmiany granic (8§15 ust. 2),

- Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2U-UT o powierzchni 7514 m? -
Usunieto w wyniku zmiany granic (8§15 ust. 3)

Zgodnie z informacjami zawartymi w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty,
projekt niniejszego planu zostat zmieniony, poprzez pomniejszenie terenu objetego

projektem planu o tereny elementarne o symbolach 1U-UT i 2U-UT. Zatem,

5 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r., poz. 2404).

6 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2020 ., sygn. akt Il OSK 1259/20.
7Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt || OSK 1778/08.



zakwestionowane regulacje nie powinny znalez¢ sie w tekscie uchwaty, nie stanowig
bowiem ustalen planu, a jedynie dostarczajg informacje o wczesniejszej nieaktualnej
wersji planu. Ponadto, zapisy te odwotuja sie do rysunku planu, na ktérym brak jest ww.
terenow.

W ocenie organu nadzoru, niedopuszczalne jest zamieszczanie w czesci tekstowej
planu zapiséw (tu: informacyjnych) dotyczacych terenéw, ktérych nie majuz na
rysunku planu. Kazda bowiem norma prawna (przepis) w planie miejscowym musi by¢
powigzana z konkretnym terenem wydzielonym liniami rozgraniczajacymi na rysunku
planu. Pozostawienie w tekscie uchwaty zapiséw dotyczacych terendw, ktoére nie
istniejg w czesci graficznej (z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie), stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, okreslonych w art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1
zdanie 2 ustawy oraz w § 8 ust. 2 rozporzadzenia.

Wobec przedstawionej powyzej argumentacji, stwierdzenie niewaznosci §15ust.2i 3
uchwaty Nr XXV1/267/26 Rady Miejskiej w Miedzyzdrojach z dnia 26 maja 2026 r.w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Promenady Wschodniej w
Miedzyzdrojach - jest konieczne i uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi sie do Sadu za posrednictwem
Wojewody Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
przedmiotowego rozstrzygniecia.

W zastepstwie

Wojewody Zachodniopomorskiego
Bartosz Brozynski
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