Protokol nr 32/26 ze wspélnego posiedzenia Komisji:
1) Rozwoju Gospodarczego i Budzetu
2) Spraw Komunalnych i Spolecznych
w dniach 12.03.2026 r., godz. 11.00-15.05
miejsce obrad: Urzad Miejski w Miedzyzdrojach
Sala Obrad Rady Miejskiej, pok. 101-102

1. Otwarcie polaczonego posiedzenia komisji i stwierdzenie quorum.

Posiedzenie Komisji poprowadzit Wiceprzewodniczacy Komisji Spraw Komunalnych i Spotecznych Henryk
Nogala. Prowadzacy obrady na podstawie listy obecnosci stwierdzil quorum w Komisji Spraw Komunalnych
i Spolecznych i otworzyl posiedzenie. Stan KRGiB — 3 radnych. Nieobecni radni: Dorota Klucha, Tristan
Belter, Stanistaw Chabinka, Konrad Czmoch. Z uwagi na brak quorum w Komisji Rozwoju Gospodarczego
1 Budzetu, Komisja nie podejmuje stanowisk i nie bierze udziatu w gtosowaniach. Stan KSKiS — 4 radnych.
Nieobecni radni: Katarzyna Natkanska, Bartlomiej Cieslikiewicz 1 Blazej Karasiewicz. Lista obecnosci
radnych i zaproszonych gosci stanowi zal. nr 1 1 2 do protokotu.

2. Wnhnioski Radnych do porzadku posiedzenia.
Do porzadku posiedzenia nie wniesiono uwag. Porzadek stanowi zat. nr 3 do protokotu.
3. Informacja na temat planéw zagospodarowania przestrzennego.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli projektanci Anna i Maciej Siekierscy.
Przystagpiono do kontynuowania omawiania planu zagospodarowania przestrzennego Promenady Wschodniej
w Migdzyzdrojach.

Ustalono, ze uwagi redakcyjne i interpunkcyjne ztozone przez radnego Beltera pozostang nie uwzglednione.
Jest ich zbyt duzo i ostatecznie nie zmieniajg kontekstu danego stwierdzenia. Nie wnoszg tez zmian do calego
projektu.

Radny Mazur rozumie intencje Pana Beltera, ktory napracowat si¢ nad tym dokumentem, wiec jesli mozna
poprawi¢ literowki to je poprawmy.

Pani Siekierska stwierdzita, ze radny Belter sktada duzo réznych uwag, ktoére bywaja bezzasadne i wynikaja
czasami z braku wiedzy. Kazda uwage natomiast, trzeba uzasadni¢ merytorycznie i nad tym aspektem spedza
si¢ bardzo duzo czasu. Czg$¢ uwag radnego zostala uwzgledniona. Pamigtajmy, ze caly projekt bedzie
opiniowany przez Kancelari¢ Prawa, ktéra powinna zwroci¢ uwagg na btedy redakcyjne, ktére podnosi radny.

Zdaniem radnej Ewy Trott jesli chodzi o literowki to powinni§my je zostawi¢ bez rozpoznania, poniewaz
mamy wazniejsze tematy. Rozmawiajmy o sprawach merytorycznych.

Przystapiono do oméwienia zgloszonych uwag:

Uwagi

1. Pros$ba o uwzglednienie przejazdu do zaplecza nieruchomosci przy Promenada Gwiazd przez dziatke nr 83/4
i dz. nr 82/3, obreb Migdzyzdroje 20 — uwaga uwzgledniona.
Za uznaniem uwagi za uwzgledniong KSKiS glosowata- 4 radnych za.




Uwagi

1. Propozycja skrocenia terenu 3U-UG od strony potnocnej oraz dopuszczenie zabudowy z uwzglednieniem
koniecznosci zapewnienia komunikacji pieszej pomiedzy terenem 1ZP i 2 ZP- uwaga uwzgledniona.

2. Konieczno$¢ zachowania ogdlnodostepnego ciagu pieszego w kierunku plazy- uwaga uwzgledniona.

Za uznaniem uwag za uwzglednione KSKiS glosowala- 4 radnych za.

1. Punkt 2e - zakaz zabudowy, z dopuszczeniem elementow zagospodarowania terenu typu: pergole, bramy,
fontanny, struktury przestrzenne (np. zbierajace wode), zadaszenia- uwaga czeSciowo uwzgledniona nie
glosowana.

2. Punkt 2 h — propozycja wykreslenia, poniewaz wyklucza mozliwos$¢ realizowania §ciezek i placow w poziomie
terenu i na terenie. Chodzi o mozliwo$¢ wytyczania ciagdw pieszych w istniejacym terenie bez koniecznosci
budowy konstrukcji i wynoszenia ciagdw ponad teren.

3. Rozdzial 10. par.13 punkt 3 podpunkt 5 - wykreslenie "pod jezdniami".

Uwagi nr 2 i 3 zostaly uznane za bezprzedmiotowe.

Uwagi radnego Tristana Beltera:

1. Wniosek o usunigcie w § 5 ust. 1 pkt 4 wyrazu ,,odrebnych", a ,,rozporzadzenia" zapisanie malg litera - uwaga
nieuwzgledniona (uwagi redakcyjne nie glosowane).

2.1 Wniosek, aby w § 9 ust. I. wyrazy ,,opisane w § 6 ust. 1 — ust.3 ,,zastgpi¢ wyrazami ,,opisane w § 6 ust. 1
- uwaga nieuwzgledniona (uwagi redakcyjne nie glosowane).

2.2 Wniosek aby w § 9 ust. 8 pkt 5 skorygowac odestanie do zakazu, tak adresowany przepis nie istnieje- uwaga
uwzgledniona

3.Wniosek, aby w § 11 wust. 2, ust. 3 i ust. 4 pkt 3 doprecyzowac, o jaki rejestr dla terenow opisanych w tych
przepisach chodzi autorowi projektu - uwaga nieuwzgledniona.

4.1 Wniosek, aby w § 12 ust. 2 oraz ust. 4 pkt 1 lit, a poprawic forme fleksyjna, zgodnie z intencjg autora projektu,
odpowiednio wyrazéw ,,drogi wymieniong w ust. 1..." oraz ,,I stanowisko na kazde 3 miejsc noclegowych...".-
uwaga uwzgledniona.

4.2 Wniosek, aby w § 12 ust. 4 pkt 3 usuna¢ wyrazy po wyrazie ,,tarasem" albo jezeli autor projektu planu chce
pozostawi¢ opcje bilansowania miejsc postojowych na stropie garazu podziemnego dla terenéw elementarnych
innych niz ZP-KOG, to proponuje si¢ doda¢ wytaczenie dopuszczenia bilansowania miejsc na ptycie stropowej
garazu podziemnego dla terenu ZP- KOG — uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

Pan Siekierski wyjasnit, Ze uwaga zostata uwzgledniona czgsciowo w zakresie zakazu realizacji miejsc
postojowych innych niz podziemne. Jest to juz bardzo szczegdtowy zapis, biorac pod uwagg istniejacy juz
zapis dotyczacy przeznaczenia terenu jakim jest: ,tereny zieleni urzadzonej z dopuszczeniem realizacji
parkingu podziemnego, zrealizowanego ponizej powierzchni terenu” . Zatem powyzszy zapis nie dopuszcza
na tym terenie realizacji miejsc postojowych innych niz podziemne.

Za uznaniem uwagi za czesciowo uwzgledniong KSKiS glosowala- 4 radnych za.

WNIOSEK:
W par. 15 ust. 13 pkt 2 dodano liter¢ m) w brzmieniu : zakazuje si¢ realizacji miejsc postojowych innych
niz podziemne. Za przyjeciem KSKiS glosowala- 4 radnych za.




Uwagi

4.3. Wniosek aby, w § 12 ust. 4 pkt 5 wyraz ,,ulicy" zastgpi¢ wyrazem ,,drogi" zgodnie z nomenklaturg prawna
(por. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczacych drog publicznych - uwaga nieuwzgledniona.

4.4. Wniosek, aby w § 12 ust. 8 proponuje si¢ sprostowac odestanie w wyrazach ,o ktérej mowa w ust. 6"-
uwaga uwzgledniona.

5. Wniosek, aby w § 13 ust. 6 okresli¢, ze stacje transformatorowe muszg by¢ lokalizowane w sposob
niewidoczny z ulicy Promenada Gwiazd, nieinwazyjny i nierazacy w krajobraz. Zastrzezenie to powinno
dotyczy¢ szczegolnie najwickszych kubaturowo terenéw elementarnych. Najlepiej, aby stacje byly wbudowane
w bryte budynku lub podpiwniczenie- uwaga nieuwzgledniona.

Identyczna uwaga byta zgtoszona przy planie ul. Sktodowskiej. Proponowany zapis jest zbyt daleko
idgcym ograniczeniem dla gestora sieci- przypomnial Pan Siekierski.
Za uznaniem uwagi za nieuwzgledniong KSKiS glosowala- 4 radnych za.

6. Wniosek, aby wyrazy ,,Rozdziat 12",,,Rozdzial 13", ,,Rozdziat 14" i ,,Rozdziat 15" oznaczajace jednostki
systematyzacyjne proj. zastepuje si¢ wyrazami ,Rozdziat 1" i odpowiednio w kolejnosci zgodnie z § 62 ust. 2
pkt 1 rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 1.
poz. 283) - uwaga nieuwzgledniona (uwagi redakcyjne nie glosowane).

7. 1. Teren UT. Wniosek, aby ograniczy¢ wysokos¢ zabudowy do obecnej wysokosci budynku, z wylaczeniem
wskazanych w § 15 ust. 1 pkt 3 lit. a pomieszczen — uwaga nieuwzgledniona.

Pani Anna Siekierska wyjasnita, ze studium dopuszcza mniejszg wysoko$¢, wigc nie mozemy uwzglednic¢
innej wysokos$ci niz proponowany zapis, inaczej Wojewoda go uchyli.
Za uznaniem uwagi za nieuwzgledniong KSKiS glosowata- 4 radnych za.

7.2 . Wniosek, aby sprostowac oznaczenie § 15 ust. 1 pkt. 3 (zdublowany pkt 3)- uwaga uwzgledniona.

8. Teren 1U-UT. Wniosek, aby w § 15 ust. 2 pkt 3 lit. a tiret drugie sprostowac okreslenie terenu ,,1 KKP" do
zgodnego z zatacznikiem graficznym proj. MPZP - uwaga uwzgledniona.

9.1. Teren 2U-UT. Wniosek o ograniczenie parametrow zabudowy S$ci§le do tresci decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. Zaznaczam, ze zar6wno historyczny charakter ulic, jak i zabudowy oraz
walory krajobrazowe gminy Miedzyzdroje (chronione m.in. w ramach OKK 30 ,,Zachodniopomorski Pas
Nadmorski") stoja w sprzecznosci z intensywna, wielopigtrowa i nowoczesna zabudowa w rejonie ul. Promenada
Gwiazd (powyzej 20 m). O ile mozna sobie wyobrazi¢ projektowanie nowoczesnej dzielnicy Migdzyzdrojow na
ich obrzezach, w strefie nie majacej tak znaczacego rysu historycznego, tak zabudowa w centralnej czgsci
migdzyzdrojskiej promenady zastuguje na wyjatkowy i klasyczny, wpasowujacy si¢ w histori¢ architektoniczng
i krajobraz charakter. Organ odpowiedzialny za wydanie wskazanej decyzji wywotal w ten sposdb ryzyko
powstania kolejnego zarzewia konfliktu urbanistycznego mi¢dzy mieszkancami gminy, jak i samych budynkow
postronnych, czemu dowodzi chociazby stanowisko jednej ze wspdlnot, przedstawione w poprzedniej turze
uwag do niniejszego MPZP. Decyzje te nalezy uznac¢ za btedng, nie wazong interesem spotecznym, a procedure
jej wydania za przykra z perspektywy spoteczenstwa obywatelskiego, ktéremu nie zapewniono udziatu
w postgpowaniu na zasadach analogicznych do tych, wystepujacych przy aktach planistycznych (np. MPZP, plan
ogolny itd.) — uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasniono, ze uwaga odnosi si¢ do decyzji o warunkach zabudowy, a nie do planu. Ponadto
wnioskodawca przywoluje decyzje z 2013 roku, podczas gdy w 2018 roku przyjeto nowe studium, a w 2021




Uwagi

zmiang studium m in. dla przedmiotowego terenu, ktérego to ustalenia plan musi uwzgledniac, a nie decyzja o
warunkach zabudowy.
Za uznaniem uwagi za nieuwzgledniong KSKiS glosowata-4 radnych za.

9.2. W zakresie wymogdéw komunikacyjnych usuwa si¢ obsluge w ramach 1KPP — teren nie znajduje si¢
W zasiegu tego terenu- uwaga uwzgledniona.

10.1. Dla terenu 2U-UG ogranicza si¢ PZ do max. 40%, PBC min. 30%. Wysokos¢ budynku limituje si¢ do 10.5
m albo pozostawia na dotychczasowym poziomie 9 m (projekt MPZP z 2011 r.), majac na celu (zastrzegajac
w obecnym proj. MPZP) ograniczenie kubatury do 3 kondygnacji nadziemnych. Dopasowuje si¢ do ww.
parametrow wskaznik WIZ — uwaga nieuwzgledniona.

Pani Siekierska powiedziata, ze uwagi byly pozytywnie rozstrzygnigte przez Burmistrza, ale zmiany bgda
wigzaly si¢ z ponownym wylozeniem. Zainteresowana osoba chciala, aby uwagi byly zgodne ze studium,
Burmistrz rozstrzygnal je pozytywnie, a radny chce zmniejszy¢ te parametry.

Za uznaniem uwagi za nieuwzgledniong KSKiS glosowala-1 radny za, 3 osoby wstrzymaty sie od glosu.

10.2. Dla terenu 2U-UG w przypadku dachéw niekonwencjonalnych usuwa si¢ wszystkie wskazane materiaty
dachu (w szczegdlnosci blache taczona na rabek stojacy). Nalezy doda¢ takie materiaty, ktore beda spojne (albo
przynajmniej nie beda istotnie odbiegajace, np. nie beda typowo nowoczesne) z materiatami konstrukcyjnymi
budynku zabytkowego potozonego w poblizu terenu el. 21J-UG (1U-UG). Jesli zdaniem autora planu
dopasowanie dachu niekonwencjonalnego do stylu zabudowy zabytkowej na terenie el. 111)-1.1G jest
niemozliwe, wnioskodawca wnosi o usunigcie dopuszczalnosci tej formy dachu na terenie el. 2U-UG. Powyzsze
zmiany sg uzasadnione dotychczasowym charakterem zabudowy polozonej od strony plazy w tym rejonie ul.
Promenada Gwiazd, jak i lokalizacja budynku zabytkowego o wysokich walorach architektonicznych
1 wizualnych obok przedmiotowego terenu elementarnego. Dopuszczenie przez projektodawce tak duzego % PZ
w ustalonych na zataczniku graficznym granicach (nieprzekraczalna linia zabudowy) doprowadzi, po raz kolejny
w Migdzyzdrojach, do powstania sprzeczno$ci w tadzie przestrzennym. Zatozenia projektodawcy odno$nie do
terenu el. 2U-UG sa niezgodne ze wskazanymi w ust. 9.1. wartoSciami chronionymi w ramach OKK (tj.
ksztaltowanie nowej zabudowy w nawigzaniu do lokalnej tradycji budowlanej), jak i niezgodne z normg prawnag
kierunkowg natozong na projektodawce w ustawie o planowaniu przestrzennym, okreslong w art. 1 ust. 2 pkt 1,
I a, 214 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze projektodawca przewidziat znaczace zwigkszenie powierzchni zabudowy
kosztem powierzchni biologicznie czynnej, co nie znajduje, zdaniem wnioskodawcy, racjonalnego uzasadnienia,
biorac pod uwage wazony interes prywatny wzgledem interesu publicznego, w tym prawo spoteczenstwa do
ochrony srodowiska oraz obowiazek ochrony tegoz przez wladze publiczne (por. art. 74 ust. 2 Konstytucji RP).
Stanowisko wnioskodawcy jest tez wspierane przez fakt natozenia na organy wtadzy publicznej obowigzku
kierowania si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju (patrz art. 5 in finie Konstytucji RP). co podkresla takze ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 1 ust. 1 in fine. Postanowienia planu dla terenu el. 2U-
UG odbiegaja tez dalece od ustalen poprzedniej wersji planu z 2011 r., pomimo, Ze obecng zmiang planu
zagospodarowania terenu promenady wschodniej (tj. niniejszg) projektodawca uzasadnia realizacja celu
w postaci: wpisywania nowoprojektowanej zabudowy ,,...w istniejacy krajobraz bardziej korzystnie, niz
zabudowa projektowana na podstawie obecnie obowigzujacej zmiany planu z 2011 r." (por. s.59 akapit 12 pkt 2
Prognozy oddziatywania na $rodowisko sporzadzonej na potrzeby procedowania planu). Na powyzszych
podstawach wnioskodawca wnosi jw.— uwaga nieuwzgledniona.
Wyjasniono, ze obecne zapisy byly przedmiotem wcze$niejszego rozstrzygnigcia uwag.

Za uznaniem uwagi za nieuwzgledniong KSKiS glosowata-4 radnych za.




Uwagi

11. Dla terenu 3U-UG ogranicza si¢ udziat powierzchni zabudowy do max. 40% pow. dziatki budowlanej. Podwyzsza sig,
zgodnie z poprzednim planem (MPZP z 2011 r.), PBC do wskaznika min. 35% (wzrost o0 5% wg poprzedniego MPZP). Obniza
sie wysokos¢ projektowanej zabudowy do dwoch kondygnacji (analogicznie do pawilonéw handlowych budowanych na
promenadzie zachodniej przy ul. Wesotej) — max. wysoko$¢ 7.5m. Dostosowuje sie WIZ do wysokosci 2 kondygnacji przy
podanych parametrach, jesli jest to konieczne dla racjonalnosci ww. zalozen wnioskodawcy. Dopuszcza si¢ tarasy na
dachu/stropie budynkow, stuzace prowadzeniu ustug handlu, ustug gastronomii itp. Usuwa si¢ funkcje wynajmu pokoi.
Zabudowa terenu el. 3U-UG powinna by¢ wysoce reprezentatywna, estetyczna. Moze by¢ projektowana w stylu
wspodtczesnym ze wzgledu na otoczenie terenu el. (tereny zieleni, wysoka intensywna zabudowa od strony miasta, w tym
nowoczesne budynki). Nalezy wprowadzi¢ wymog spdjnej kolorystyki elewacji, ujednolicone pokrycie potaci dachow, co
przyczyni si¢ do stworzenia porzadku i harmonii przestrzennej. Nalezy rozwazy¢ koncepcje zlokalizowania toalet publicznych
w granicach terenu el. 3U-UG- uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

Zdaniem wnioskodawcy zejscia na plaze powinny pozostawaé spokojne i klimatyczne, a wysoka konstrukcja
zdominowalaby krajobraz pobliskich wydm i zieleni. Wnioskodawca uzasadnia swoje stanowisko dbaloscia
0 zrbwnowazony rozwoj (przywrocenie zbalansowanych parametrow PZ i PBC) oraz walory krajobrazowe i estetyczne.
Jednoczesnie stworzenie przestrzeni parkowej (tereny ZP wokot) z terenem realizujagcym wskazane przez wnioskodawce
funkcje, przyczyni si¢ do poprawy tadu przestrzennego- wyjasnili projektanci.

Zdaniem radnego Mazura, skoro jest to teren gminny wysoko$¢ nie robi znaczacej roznicy, tym bardziej ze
w sasiedztwie sg juz budynki wyzsze.

Mozna wskazac jaka$ wysokos¢, nie nakazujac konkretnej- powiedziata Pani Siekierska. Sam teren jest wydzielonym
terenem elementarnym. W studium jest 80%. W zwigzku z faktem, Ze teren jest elementarny to nie nalezy myli¢ poje¢. Nie
jest to dzialka, w zwigzku z czym bedzie trzeba ja wydzieli¢- dopowiedziata Pani Przygodzka. Pan Siekierski wskazat
natomiast, ze ta dziatka bedzie musiata by¢ przycicta do terenu elementarnego zeby mdc wystgpi¢ o warunki.
W przysztosci teren elementarny bedzie musiat by¢ wydzielony i nie ma znaczenia na ile dziatek Zapis 80%
bedzie moglt by¢ czytany dopiero wtedy, kiedy dziatka zostata wydzielona. Mozna wigc wydzieli¢ wigcej niz
jedng dziatke- powiedziata Pani Siekierska. Natomiast sam teren elementarny z goéry wskazuje juz na jedna
dzialke. Pani Projektant zmniejszytaby ja do 45% i wysokos¢ do 9 m. Wielko$¢ nie moze by¢ wigksza niz
nieprzekraczalne linie zabudowy. Poza tym musimy dostosowac¢ si¢ do projektu morze zieleni.

Burmistrz powiedzial, ze wigkszy metraz jest lepszy dla potencjalnego sprzedawcy.

WNIOSEK:
Za zaproponowano zmniejszenie pow. zabudowy z 80 do 45 % i pozostawiono wysoko$¢ do 9 m na
terenie 3 UUG oraz dopuszczono podzial na 2 dzialki. Za przyjeciem wniosku KSKiS glosowala — 4
radnych za.

Za uznaniem uwagi za czesciowo uwzgledniong KSKiS glosowata-4 radnych za.

12. Dla terenu 4U-UG ogranicza si¢ wysokos¢ zabudowy do wysokosci najwyzszego budynku obecnie istniejgcego.
W zakresie dachow stromych usuwa si¢ pokrycie dachow materiatami w odcieniach czerwieni i brazu — uwaga
nieuwzgledniona.

Za uznaniem uwagi za nieuwzgledniong KSKiS glosowala-4 radnych za.

13. Dla terenu 1RA analogicznie, jak w poprzednim ust. usuwa si¢ odcienie czerwonych i brazowych
materialow stuzacych do pokrycia dachu. Celem powinna by¢ spojna i stonowana zabudowa — uwaga
nieuwzgledniona.

Za uznaniem uwagi za nieuwzgledniong KSKiS glosowala- 3 radnvch za, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.




Uwagi

14. 2RA - ustala si¢ PZ odpowiednig do realnego udziatu powierzchni zabudowy (teren jest niemal w catosci
w trakcie inwestycji polegajacej na zabudowaniu kompleksem apartamentowym). Jezeli faktyczna PZ wynosi
obecnie 60% - pozostawia si¢ bez zmian- uwaga nieuwzgledniona.

Panstwo Projektanci powiedziel, ze_ studium nie pozwala na wskazanie wickszej intensywnosci

Za uznaniem uwagi za nieuwzgledniong KSKiS glosowala- 4 radnych za.

15. Dla terenu ZP-KOG zmniejsza si¢ radykalnie powierzchni¢ zabudowy dziatki z max. 90% do max. 25%.
Nic dopuszcza si¢ bilansowania miejsc postojowych ani ich tworzenia na stropie (powierzchni) garazu
podziemnego. Ustala si¢ min. PBC na poziomie 50%. Na powierzchni powinno przewidywac si¢ wylacznie
konieczng, najmocniej uzasadniong (pozostala wprowadzona w grunt) infrastrukture garazu, w tym wjazd
1 wyjazd z garazu wylacznie od strony drogi gtownej (KDD), ew. klatki etc. Ew. stacja transformatorowa
powinna by¢ lokalizowana z dala od strony ul. Promenada Gwiazd, a najlepiej wbudowana w garaz podziemny.
Na powierzchni wnioskodawca wnioskuje o utworzenie terenéw zielonych, zgodnie zreszta z gtownym
przeznaczeniem terenu elementarnego. z dopuszczeniem ustug handlu i gastronomi od strony zachodniej terenu
el. — wzdhuz wejscia na plaze (1KPP). Teren ten nalezatoby, zdaniem wnioskodawcy, okresli¢ na zatgczniku
graficznym. Powstata zabudowa od strony zachodniej powinna by¢ mozliwie estetyczna, wpasowujaca si¢
w charakter planowanych wokot inwestycji. Docelowo mozna przewidywaé, ze bylaby to przestrzen
zastepujaca obecne zagospodarowanie terenu oznaczonego w planie znakiem 1U-UT, majac jednak na uwadze,
ze nowe zagospodarowanie na terenie ZP-KOG powinno by¢ nowoczesne, estetyczne i wizualnie atrakcyjne,
charakteryzujace si¢ cechami spdjnymi dla zabudowy otaczajacej ten teren elementarny- uwaga cze$ciowo
uwzgledniona.

Zapisy nie dopuszczaja budowy parkingu naziemnego, a wskazniki zabudowy wskazano wylacznie dla
kondygnacji podziemnej, zatem na tym terenie nie przewiduje si¢ zadnych obiektow naziemnych za wyjatkiem
obudowy szybu windowego i klatki schodowej prowadzacej do parkingu podziemnego, czyli potozonego
w cato$ci ponizej poziomu terenu. Ponad to mamy dodang tres¢, ze zakazuje si¢ realizacji miejsc postojowych
innych niz podziemne - powiedzieli projektanci.

Za uznaniem uwagi za czesciowo uwzgledniong KSKiS glosowala- 4 radnych za.

1. Wniesiono uwagg, dotyczaca powierzchni dziatki 86/2 - niesp6jnos¢ z aktem notarialnym, w ktérym jest
zapisane 5240 m- ) - uwaga uwzgledniona.

2. Wniesiono o udostgpnienie przej$cia pomigdzy terenami 1RA, a 3RA poprzez teren 2RA o szerokosci 2,5 m
z mozliwoscig przejazdu do jednostki rybackiej oraz dojscia do rozdzielni, ktora zasila wyciagi todzi rybackich
W energi¢ -) — uwaga czesciowo uwzgledniona.

Uwagi zostaly uwzglednione, jednak jes$li nie uzyskamy pisemnej zgody wiasciciela terenu o dojazd do
trafostacji to bedzie musiato by¢ kolejne wylozenie-powiedziata Pani Siekierska. Burmistrz dopowiedziat, ze
rybacy chca mie¢ zapewnione w planie wykonanie drogi wjazdowej na plaze i jest szansa na podpisanie takiej
zgody. Z reszta mozna wprowadzi¢ zapis, ze ten teren ma by¢ ogdlnodostepny.

WNIOSEK:

W par. 15 ust. 9 pkt 2 lit i) - dopuszcza si¢ zachowanie wzdluz granicy terenu 1 RA dojscia o szerokosci
min. 2,5 m do terenu 3RA. Za przyjeciem wniosku glosowalo 4 radnych z KSKiS.

Za uznaniem uwag KSKiS glosowala- 4 radnych za.

1. Zastosowac akcent architektoniczny o wysokos$ci do 16 m n.p.t. na powierzchni do 25% pow. zabudowy
(zgodnie ze studium dla tego terenu) — uwaga nieuwzgledniona.
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Ze wzgledu na niewielkg wielko$¢ terenu oraz wystgpujace sasiedztwo terenéw zielonych, niezabudowanych ,
uwzglednienie uwagi niekorzystnie wptywatoby na tad przestrzenny- wyjasnili projektanci.
Za uznaniem uwagi za nieuwzgledniong KSKiS glosowala- 4 radnych za.

2. Na terenie 1ZP wniosek o dopuszczenie budowy garazy podziemnych — uwaga nieuwzgledniona.
3. Na terenie 1ZP wniosek o dopuszczenie budowy podziemnych pomieszczen rekreacyjno-sportowych— uwaga
nieuwzgledniona.

Dopuszczono lokalizacje parkingéw podziemnych, ale tylko na terenach uzgodnionych przez RDOS i Urzad
Morski- wyjasnili Projektanci.
Za uznaniem uwag za nieuwzglednione KSKiS glosowata- 4 radnych za.

4. Zastosowac akcent architektoniczny o wysokosci do 16 m n.p.t. na powierzchni do 25% pow. zabudowy
(zgodnie ze studium dla tego terenu) — uwaga nieuwzgledniona (uwaga powielona przez ten sam podmiot).
5. Na terenie 1ZP wniosek o dopuszczenie budowy garazy podziemnych— uwaga nieuwzgledniona (uwaga
powielona przez ten sam podmiot).

6. Na terenie 1ZP wniosek o dopuszczenie budowy podziemnych pomieszczen rekreacyjno-sportowych
—uwaga nieuwzgledniona (uwaga powielona przez ten sam podmiot).

1. Obecnie dziatka nr 257/2 w obrebie 20 Miedzyzdroje objeta jest planem miejscowym zagospodarowania
przestrzennego Promenady Wschodniej w Miedzyzdrojach, przyjetym uchwatg nr XIX/161/11 Rady Miejskiej
w Migdzyzdrojach z dnia 22 grudnia 2011 r.

W oparciu m.in. o ustalenia zawarte w tymze planie miejscowym uzyskano decyzje o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego oraz udzieleniu pozwolenia na budowe
budynku ustug hotelarsko-mieszkaniowych z garazem podziemnym wraz z zagospodarowaniem terenu
1 instalacjami zewnetrznymi w Migdzyzdrojach, na dziatce nr 257/2, obreb 20 Migdzyzdroje. Wszystkie miejsca
postojowe zostaly zaprojektowane na dziatce nr 257/2.

Majac na uwadze powyzsze stanowczo sprzeciwiono si¢ procedowanej zmianie planu miejscowego
obejmujacego dziatke nr 257/2, przyjetemu uchwata nr XIX/161/11 Rady Miejskiej w Migdzyzdrojach z dnia
22 grudnia 2011 r. Majac na uwadze powyzsze w zlozonej uwadze podkreslono, ze procedowana zmiana
w odniesieniu do planu miejscowego dla dziatki nr 257/2 nie jest konieczna i Gmina nie ma prawnego
obowiazku przyjecia tej zmiany, a co za tym idzie dopuszczalne jest wylaczenie dziatki 257/2 z procedury
planistycznej, z jednej strony dlatego, ze dziatka ta plan miejscowy juz posiada, w przeciwienstwie do innych
dzialek objetych projektem planu miejscowego promenady wschodniej, po drugie zas dotychczasowy plan
miejscowy obejmuje de facto wylagcznie dziatke 257/2.

Zaznaczono réwniez, ze od momentu uprawomocnienia si¢ nowego miejscowego planu nie bedzie mozna
zmieni¢ prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe, gdyz bedzie musiata ona by¢ zgodna z procedowanym
obecnie planem, ktory nie przewiduje funkcji mieszkaniowej na przedmiotowym terenie. Jednocze$nie Spotka
jest gotowa udzieli¢ Gminie Miedzyzdroje odpowiednich gwarancji co do tego, ze potencjalne przyszite zmiany
w zakresie inwestycji nie beda naruszac ustalonej dotychczas w pozwoleniu na budowe wysokosci zabudowy
oraz proporcji powierzchni mieszkalnej 1 niemieszkalne;j.

Whioskodawca jest gotow zaakceptowac taka modyfikacje prac planistycznych w odniesieniu do dziatki nr
257/2, ktéra bedzie obejmowata odzwierciedlenie w nowym planie miejscowym parametrow zabudowy
wynikajacych z obecnie posiadanego pozwolenia na budowe tj. wysokosci do 55 m, utrzymania funkcji
mieszkaniowo-hotelowej — uwaga uwzgledniona w zakresie wylaczenia terenu 1 U-UT z procedowania.
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(closowano na Komisji w dniu 17-19.02.2026 r. KRGiB: 2 radnych za, 1 osoba wstrzymala sie od glosu
(udzialu w glosowaniu nie bral radny Tristan Belter); KSKiS- 4 radnych za.

1. Zadanie wylaczenia terenu oznaczonego na projekcie planu, jako 1U-UT z dalszych dziatan planistycznych
i odstgpienie od uchwalania nowego planu w tym zakresie. Obecnie dzialka nr 257/2 w obrebie 20
Miegdzyzdroje objeta jest mpzp Promenady Wschodniej w Migdzyzdrojach, przyjetym uchwata
nr XIX/161/11 Rady Miejskiej w Miedzyzdrojach z dnia 22 grudnia 2011 r. W oparciu m.in.
o ustalenia zawarte w tymze planie miejscowym uzyskano decyzje ozatwierdzeniu projektu
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanegooraz udzieleniu pozwolenia na
budowe budynku ustug hotelarsko-mieszkaniowych z garazem podziemnym wraz z zagospod. terenu
1 instalacjami zewngtrznymi. Wszystkie miejsca postojowe zostaly zaprojektowane na dziatce nr 257/2.
Obecnic Gmina Migdzyzdroje prowadzi jednak prace dotyczace nowego Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Promenady Wschodniej w Miedzyzdrojach w zakresie m.in. terenu
oznaczonego w projekcie planu jako 1U-UT, obejmujacego wilasnie obszar dziatki nr 257/2. Projekt planu
przewiduje m.in. ograniczenie wysokosci zabudowy do 55 m (wobec obecnie obowiagzujacych 150 m) oraz
wylaczenie mozliwosci lokowania na terenie objetym nowym planem funkcji mieszkaniowej. Majac na
uwadze powyzsze stanowczo sprzeciwiono si¢ procedowanej zmianie planu miejscowego obejmujacego
dziatke nr 257/2, przyjetemu uchwata nr XIX/161/11 Rady Miejskiej w Migdzyzdrojach z dnia 22 grudnia
2011 r. W zlozonej uwadze podkreslono, ze procedowana zmiana w odniesieniu do planu miejscowego dla
dziatki nr 257/2 nie jest konieczna i Gmina nie ma prawnego obowiazku przyjecia tej zmiany, a co za tym
idzie dopuszczalne jest wylaczenie dziatki 257/2 z procedury planistycznej, z jednej strony dlatego, ze dziatka
ta plan miejscowy juz posiada, w przeciwienstwie do innych dziatek objetych projektem planu miejscowego
Promenady wschodniej, po drugie za$ dotychczasowy plan miejscowy obejmuje de facto wytacznie dziatke
257/2. Zaznaczono rowniez, ze od momentu uprawomocnienia si¢ nowego miejscowego planu nie bedzie
mozna zmieni¢ prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe, gdyz bedzie musiata ona by¢ zgodna
z procedowanym obecnie planem, ktéry nie przewiduje funkcji mieszkaniowej na przedmiotowym terenie.

2. Podtrzymuje si¢ uwage do § 12 pkt 4a projektu planu — zamieni¢ zapis ,,1 stanowisko dla 3 miejsc
noclegowych" na 1 stanowisko postojowe dla 3 jednostek mieszkalnych lub hotelowych. Projekt planu
nadal postuguje si¢ nieznanym w ustawie i niezdefiniowanym w planie pojeciem miejsc noclegowych.
Brak zapisow co do sposobu realizacji miejsc do parkowania. Dotychczas w uzasadnieniu
nieuwzglednienia tej uwagi wskazano, ze zasady i1 wskazniki dotyczace parkowania wynikaja
z wymogow studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania Gminy Mi¢dzyzdroje. Uwaga jest
podtrzymywana, a dotychczasowe stanowisko Rady Gminy niczego w tym temacie nie wyjasnia, jak
rowniez w zaden sposob nie wskazuje, ktora cz¢s¢ Studium uzasadniataby przyjecie proponowanego
rozwiazania w planie. Zadna z charakterystyk obiektu budowlanego ustalana na podstawie projektu
budowlanego nie obejmuje miejsc noclegowych, w konsekwencji czego jest to kryterium, ktore bedzie
nastrecza¢ daleko idace watpliwosci w zakresie weryfikacji przez organ administracji architektoniczno
— budowlanej zgodnosci projektu budowlanego ze studium- uwaga nieuwzgledniona nie glosowana.

Projektanci wyjasnili, ze Studium wskazuje miejsca do parkowania w liczbie minimum 1 miejsce na 3 miejsca
noclegowe, 1 zostato to przeniesione do zapisdOw projektu miejscowego planu. Podkres§lono, Zze ustalenia planu
muszg by¢ niesprzeczne z obowigzujagcym Studium. Jesli Studium narzuca konkretny przelicznik (1 miejsce
na 3 miejsca noclegowe), to nie mozna w planie ustali¢ wskaznika tagodniejszego ani zupehie innego, ktory
ignorowatby liczbe miejsc noclegowych wskazanych w ww. studium.
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3. Podtrzymywany jest wniosek o doprecyzowanie zapisu ,,1 stanowisko na 20m? powierzchni uzytkowej
obiektow $§wiadczacych ustugi gastronomiczne" gdyz zapis nie uwzglednia przypadku, gdy ustuga
gastronomiczna jest $ci$le zwigzana z obiektem zamieszkania i obstuguje potencjalnie mieszkancéw, dla
ktérych juz sg zapewnione miejsca postojowe, oraz nie precyzuje, czy powierzchnia uzytkowa ma by¢
liczona z zapleczem. Stanowisko Rady do dotychczasowej uwagi jest zupetnie niezrozumiate, nie znajduje
oparcia w Studium, ani w przepisach prawa. Celem wnioskodawcy jest za§ uwzglednienie w planie
mniejszych wymagan w zakresie miejsc postojowych dla powierzchni ustug gastronomicznych z uwagi na
to, ze jest oczywistym, ze wigkszos$¢ gosci restauracyjnych begda stanowili mieszkancy obiektu, dla ktérych
miejsca postojowe zaspokojone sg na odrebnych zasadach- uwaga nieuwzgledniona nie glosowana.

4. Podtrzymywana jest uwaga do § 12 pkt 4¢ - "1 stanowisko na kazde rozpoczete 30 m? powierzchni uzytkowej
biur i administracji" zdaniem wnioskodawcy jest nieprecyzyjne — nalezy jednoznacznie wykluczy¢
z powierzchni wymagajacej miejsc postojowych takie powierzchnie jak recepcje, hole, kontuary i inne
powierzchnie pomocnicze, nie bgdace samodzielnymi lokalami mieszkalnymi lub niemieszkalnymi, za
wyjatkiem powierzchni gastronomii jezeli jest zorganizowana w czeSciach wspolnych- _uwaga
nieuwzgledniona nie glosowana.

Ustosunkowujac si¢ do powyzej uwagi ponownie podkresla sie, ze recepcja, generalnie nie jest zaliczana
do czeséci administracyjnej hotelu, a do czg$ci pionu operacyjnego, poniewaz jej podstawowym
zadaniem jest obstluga goscia. Natomiast cze$cig administracyjna sa np. pomieszczenia ksiggowosci,
dyrekcji, dziat marketingu itp., ktére nie generuja miejsc noclegowych. Hol natomiast jest
powierzchnig komunikacyjna- wyjasnili Projektanci.

5. W § 15 ust. 2 pkt 2 przywrocenie lit. a) w dotychczasowej treSci i utrzymanie istniejacej funkcji
mieszkaniowej i zmiang oznaczenia terenu w § 4 ust. 1 pkt.2 oraz okre$lenie stosunku powierzchni mieszkalne;j
do niemieszkalnej na poziomie wynikajagcym z obecnie posiadanego pozwolenia na budowe tj.

> powierzchnia lokali mieszkalnych - 9 513,91 m2 - czyli 57,34% powierzchni uzytkowej,

> powierzchnia lokali i pomieszczen ustugowych - 7 078,92 m' - czyli 42,66% powierzchni uzytkowe;j.

Teren ma funkcj¢ mieszkaniowa, gdyz wynika ona z obecnie obowigzujacego planu miejscowego dla tego terenu.
Utrzymanie funkcji mieszkaniowej nie jest jednoznaczne z utrzymaniem istniejgcej zabudowy. Utrzymanie
funkcji mieszkaniowej oznacza priorytet dla przeznaczenia terenu pod cele mieszkalne, dopuszczajac ustugi
towarzyszace (np. sklepy, przychodnie), podczas gdy utrzymanie istniejacej zabudowy mieszkaniowej skupia si¢
na zachowaniu fizycznej formy obecnych budynkéw, w tym gospodarczych. Funkcja to cel (uzytkowanie),
zabudowa to forma. Studium dopuszcza dla terenu UTH utrzymanie istniejacej funkcji mieszkaniowej, za$ teren
1U-UT posiada funkcje mieszkaniowa wyznaczonag w obecnie obowigzujagcym planie miejscowym,
w przeciwienstwie do terenu 2U-UT, ktory takiej funkcji nie posiada - uwaga nieuwzgledniona nie

glosowana.

Na terenach objetych projektem planu obecnie istnieje funkcja mieszkaniowa, ktdrg nalezatoby utrzymacé
w przypadku obu terenow 1U-UT i 2U-UT- wyjasnili Projektanci.

6. Podtrzymywana uwaga do §15 ust. 2, pkt. 8 lit. b - w ustaleniu "konieczno$¢ zapewnienia miejsc postojowych
dla samochodéw osobowych, zgodnie z wymogami parkingowymi, o ktorych mowa w § 12 ust. 4, przy czym
dopuszcza si¢ bilansowanie miejsc postojowych z wykorzystaniem miejsc postojowych zrealizowanych
w garazu podziemnym zrealizowanym na terenie elementarnym ZP-KOG wylacznie pod warunkiem, ze obiekt
garazowy zostanie zrealizowany i oddany do uzytku wczes$niej niz budynki korzystajace w bilansie z miejsc
postojowych zrealizowanych w tym obiekcie" wykresli¢ zapis ,,wylgcznie pod warunkiem, Ze obiekt garazowy
zostanie zrealizowany i oddany do uzytku wczesniej niz budynki korzystajace w bilansie z miejsc postojowych
zrealizowanych w tym obiekcie”. Sugerowane wykreslenie nie ma wptywu na powstanie budynku na terenie 1U-
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UT, natomiast sugerowany do wykreslenia zapis jest pozbawiony logiki, gdyz oczywistym jest, ze nie bedzie
mozliwosci wezesniejszego korzystania z miejsc postojowych dla obiektu na ZP-KOG niz wowczas jak ten
obiekt powstanie, moze mie¢ znaczenie- uwaga nieuwzgledniona nie glosowana.

7. Na rysunku planu zwymiarowac¢ lini¢ zabudowy od strony Promenady Gwiazd i przesuna¢ lini¢ zabudowy na
granice terenu 1KPP. Uwaga podtrzymywana. Dotychczasowe stanowisko Rady jest zupehie niezrozumiate
- uwaga cze$ciowo uwzgledniona nie glosowana.

8. Wprowadzenie zapisu o zabudowie $rodmiejskiej dla terenu 1U-UT. Jest do zgodne z obecnie
obowigzujacym Studium - uwaga bezprzedmiotowa.

Zabudowa $rodmiejska od poczatku opracowania projektu planu jest uwzgledniona na terenie 1U-UT-
powiedziata Pani Siekierska.

1. Projekt planu miejscowego w zakresie § 6 ust. 18 i § 9 ust. 15 nalezy uzna¢ za niezgodny z prawem i to
W sposob istotnie naruszajacy art. 15 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 28 u.p.z.p. wobec przekroczenia zakresu
dopuszczalnych ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rada nie posiada kompetencji
do uregulowania materii dotyczacej poprzedzenia realizacji inwestycji budowlanych badaniami geologiczno-
inzynierskimi - uwaga nieuwzgledniona.

Sa to uwagi powielone z 1 wylozenia. W miejscowym planie mozna zawrze¢ wymog realizacji zabudowy
kubaturowej poprzedzonej badaniami geotechnicznymi oraz nakaz opracowania dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej w przypadku prowadzenia prac ziemnych zwigzanych z posadowieniem obiektow na trudnym
podtozu i wysokich obiektow- wyjasnili Projektanci.

Za uznaniem uwagi za nieuwzgledniong KSKiS glosowata — 4 radnych za

2. W § 12 ust. 4 pkt 1 lit. a) projekt planu postuguje si¢ nieznanym ustawie i niezdefiniowanym w planie pojeciem
miejsc noclegowych. Brak zapisow co do sposobu realizacji miejsc do parkowania- uwaga nieuwzgledniona.

Zasady i1 wskazniki dotyczace parkowania ustalone zostaty w § 12 ust. 4 pkt 1. Natomiast odniesienie si¢ do
miejsc noclegowych wynika z wymogdéw studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania gminy
Migdzyzdroje, ktore zostaly zawarte w tekscie jednolitym Studium — powiedzieli Projektanci.

Za uznaniem uwagi za nieuwzgledniong KSKiS glosowala — 4 radnych za

3. W § 15 ust. 3 pkt 3 lit. a) dla terenu 2U-UT zapisy dotyczace wgladu na morze z osi ulicy Tadeusza Ko$ciuszki
sa bardzo nieprecyzyjne. Zapisy w tym zakresie powinny by¢ jednoznaczne i zgodne ze Studium (zapisy na
str. 112 Studium dotyczace zabudowy pierzejowej lub dwoch budynkéw w ksztalcie litery U sg znacznie
precyzyjniejsze niz projekt planu)- uwaga uwzgledniona.

4. Postanowienia § 15 ust. 3 pkt 3 lit. ¢) i f) projektu planu w zakresie okreslenia wskaznika powierzchni
zabudowy i1 wskaznika powierzchni biologicznie czynnej nie majg nic wspdlnego z zachowaniem zasady tadu
przestrzennego. W bezposrednim sgsiedztwie dziatek nr 80 i 81 nie ma dziatlek o wskazniku powierzchni
zabudowy wynoszacym 80%. W dotychczasowych decyzjach o warunkach zabudowy, wydawanych dla tych
dziatek przez Gmine Miedzyzdroje z analiz urbanistycznych wynikato, ze w obszarze analizowanym (otoczenie
dziatek 80 i 81) $rednia wartos¢ wskaznika powierzchni zabudowy nie przekracza 40%.

5. W § 15 ust. 3 pkt 3 lit. d) projektu planu wskazniki intensywnosci zabudowy, w tym dla kondygnacji
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nadziemnych zostaly okreslone nieprawidtowo i sa zbyt wysokie-

6. W projekcie planu w § 15 ust. 3 pkt 3, ktory dotyczy warunkoéw zabudowy w zakresie wysokosci budynkow
na terenie 2U-UT brak jest ustalen dotyczacych wysokosci zabudowy. Postanowienie to sprowadza si¢ wylacznie
do okreslenia wysokosci budynkow, podczas gdy w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy mowa jest o maksymalnej
wysokosci zabudowy.

Uwagi 4.5.6 zostaly uznane za bezprzedmiotowe.

7. W projekcie planu w § 15 ust. 3 pkt 3, ktéry dotyczy warunkoéw zabudowy w zakresie wysokosci budynkow
na terenie 2U-UT ponownie nalezy rowniez zakwestionowaé¢ dopuszczenie zabudowy o wysokosci do 35 m
n.p.t. Obecnie budynek Wspolnoty Mieszkaniowej na dziatce nr 299 ma niezakldécony widok na morze ponad
obecng zabudowg na terenie dziatek nr 80 i 81. Dopuszczenie zabudowy na terenie dziatek o nr 80 i nr 81
o wysokosci praktycznie rownorzednej z budynkiem juz istniejacym na dziatce nr 299 (tj. do 35 m n.p.t.), bedzie
zatem miato bezposredni wplyw na istniejaca zabudowe na dzialce o nr 299 i na wykonywanie przez
wspotwlascicieli dziatki nr 299 1 wiascicieli lokali na tej dzialce prawa wlasnosci nieruchomosci
w dotychczasowy sposob. Uzasadnienie projektu planu nie zawiera jakiegokolwiek odniesienia co do celowosci
zwigkszenia wskaznikow wysokosci zabudowy na dziatkach nr 80 i 81 obreb 20 Migdzyzdroje, w stosunku do
srednich wartosci na terenach wokot tych dziatek - uwaga nieuwzgledniona.

Obecnie obowiazujace studium dla tego terenu dopuszcza zabudowe dla dziatek nr 80, 81 nie wyzej niz
maksymalnie do 35 m. Natomiast dziatka nr 299 w obecnie obowigzujacym studium dopuszcza zabudowe
do 40 m. Nadmienia si¢, ze obecnie istniejaca zabudowa na dzialce nr 299, zostala zrealizowana na
podstawie Decyzji WZ, a nie planu miejscowego 1 nie gwarantujg niezmienno$ci otoczenia. Nie mozna
rowniez ogranicza¢ mozliwosci zabudowy tylko dlatego aby nie straci¢ widoku- stwierdzili Projektanci.
Za uznaniem uwagi za nieuwzglednionqg KSKiS glosowata — 4 radnych za.

1. Wniesiono uwage, dotyczaca powierzchni dziatki 86/2 - niespdjnos$¢ z aktem notarialnym, w ktérym jest
zapisane 5240 m- uwaga uwzgledniona.

2. Wniesiono o udostgpnienie przejscia pomigdzy terenami 1RA, a 3RA poprzez teren 2RA o szerokosci 2,5
m z mozliwo$cig przejazdu do jednostki rybackiej oraz dojécia do rozdzielni, ktora zasila wyciagi todzi
rybackich w energii- uwaga uwzgledniona.

3. Uwaga do tresci prognozy: w pierwszej czesSci odnosi si¢ do terenow potozonych poza granicami planu
(pomost, wyciagi) a w drugiej dotyczy cytatu z obowigzujacego studium- uwaga bezprzedmiotowa.

4. Uwaga do zlgcznika nr 4 okre$lajace zasady ich finansowania. zadan wilasnych gminy w zakresie
modernizacji i budowy infrastruktury Przystani Morskiej Nr 1- uwaga uwzgledniona.

W temacie bazy rybackiej 4 podmioty ztozyly takie same uwagi. Jedynie uwaga dotyczaca tresci prognozy
jest bezprzedmiotowa, poniewaz zarowno plan jak i prognoza nie odnosi si¢ do terenéw poza granicami
objetymi uchwata, a cytatow ze studium nie mozna dowolnie modyfikowac poprzez np. wykreslanie czesci
tekstu- wyjasnita Pani Siekierska.

1. W § 3 punkt 17 nalezy wpisa¢ dodatkowo form¢ ustug turystyki domy wczasowe; forma ta jest kontynuacja
zapisow decyzji o warunkach zabudowy Nr 6/25 z dnia 20 lutego 2025 r wydanej przez Burmistrza
Miedzyzdrojow dla dziatek nr 80 i 81 i przez wiele lat byta wiodacg formg ustug turystycznych w kurorcie.
W zwigzku z powyzszym nalezy zmieni¢ zapis §3 punkt 17 na: terenie ustug turystyki, nalezy przez to rozumiec
tereny, na ktorych wznoszone sg budynki, w tym budynki zamieszkania zbiorowego tj. hotele, pensjonaty,
domy wczasowe, domy wycieczkowe, schroniska, domy na wynajem, budynki rekreacji indywidualnej wraz




Uwagi

z urzadzeniami towarzyszacymi i infrastruktura techniczng niezbedng dla rozwoju wypoczynku sezonowego,
krotko pobytowego- uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Zamiast "domy wczasowe" przyjmuje si¢ zwrot "domy wypoczynkowe", co jest zgodne z zapisami
obowigzujacego Studium- powiedziala Pani Siekierska.

Za uznaniem uwagi za czesciowo uwzgledniong KSKiS glosowata — 4 radnych za.

2. W swietle zapisow decyzji o warunkach zabudowy dla dziatek nr 80 1 81 w ust. 2 pkt 1 ,,Analizowane dziatki
sg zabudowane budynkami mieszkalnymi i uslugowymi (w tym zakwaterowania turystycznego). Planowana
budowa jest zatem kontynuacja istniejacej w obszarze analizowanym funkcji ustugowej (w tym
zakwaterowania turystycznego).

Zmieni¢ zapis §15 ust 3 na:

2) przeznaczenie pod tereny: ustug turystyki, z dopuszczeniem:

a) zabudowy apartamentowe;j,

b) ustug nieuciazliwych oraz urzadzen sportowych i rekreacyjnych;

¢) zabudowy mieszkaniowej

Uwaga nie uwzgledniona.

Niezgodnos$¢ ze Studium, ktére nie przewiduje zabudowy mieszkaniowej na tym terenie- powiedziata Pani
Projektant.

WNIOSEK:
Z par. 3 pkt. 18 usuwa si¢ ostatnie zdanie o tresci: do ushug turystyki zalicza si¢ rowniez mieszkania i
pokoje na wynajem. Za wnioskiem KSKiS glosowala: 4 radnych za.

3. Nie uwzgledniono w projekcie planu zapiséw decyzji o warunkach zabudowy dla dziatek nr 80 i 81- uwaga
nieuwzgledniona, poniewaz wytycznym kierunkowym dla opracowania miejscowego planu nie sg decyzje, a
Studium- powiedziata Pani Siekierska.

4. W §15 ust. 3 punkt 4 nie okreslono warunkéw wyznaczania wysokosci dominant na terenie 2UT-UT;
w zakresie wysokosci budynkow czgs¢ sasiadujaca z terenem UT okre§lono na 25 m, cze$¢ sasiadujaca z 1U-
UT do 35 m.

W przypadku budowy dwdch budynkow, ktorych jeden sasiaduje z terenem UT, a drugi z terenem 1U-UT kazdy
z budynkow powinien mie¢ wysokosci zroznicowane schodkowo 20-25-35-20 m? W jaki sposob okresli¢ teren
sasiadujacy?

Czy w przypadku utworzenia wngtrza urbanistycznego na terenie inwestycji elewacje boczne (poza rownolegla
do linii brzegowej) rowniez musza zachowac zasade stopniowania?

W przypadku wykonania pojedynczego budynku w zabudowie pierzejowej w rzucie zblizonym do wydtuzonego
prostokata, wysokos¢ budynku bedzie zmieniata si¢ od strony terenu UT od 20 m do 35 m; jak w takiej sytuacji
spetni¢ zapis o dominancie wysokosci do 25 m? - uwaga nieuwzgledniona.

5. Wskazano, ze warunki zabudowy w zakresie wysokosci budynkow: do 25,0 m n.p.t. w czgsci terenu
sgsiadujacej z terenem UT oraz do 35,0 m n.p.t. w czgéci terenu sgsiadujacej z terenem 1U-UT. Dla czgéci
budynkéw usytuowanych powyzej 20 m nalezy zastosowac zasade schodkowego cofnigcia kazdej kolejnej
kondygnacji wzgledem kondygnacji poprzedzajacej natomiast dla czesci budynkow usytuowanych od strony
morza ww. zasade schodkowego cofnigcia kazdej kolejnej kondygnaciji wzgledem kondygnacji poprzedzajacej
nalezy stosowac¢ od poziomu drugiej kondygnacji nadziemnej wzwyz; zmieni¢ zapis na: 4) warunki zabudowy
w zakresie wysokosci budynkéw: do 25,0 m n.p.t. w czesci terenu sgsiadujacej z terenem UT oraz do 35,0 m




Uwagi

n.p.t. w czesci terenu sasiadujacej z terenem 1U-UT. Dla cze$ci budynkoéw usytuowanych powyzej 20 m
nalezy zastosowac zasade schodkowego cofnigcia kazdej kolejnej kondygnacji wzgledem kondygnacji
poprzedzajacej natomiast dla czgsci budynkéw usytuowanych od strony morza ww. zasade schodkowego
cofniecia kazdej kolejnej kondygnacji wzgledem kondygnacji poprzedzajacej nalezy stosowaé od poziomu
drugiej kondygnacji nadziemnej wzwyz- uwaga nieuwzgledniona, poniewaz zaproponowany zapis jest
identyczny z dotychczasowym. Kaskadowos$¢ jest zapisana w tresci uchwaty, wskazujac wysokosci od 25 do
35 m.

Za uznaniem uwagi za czesciowo uwzgledniong KSKiS glosowala — 4 radnych za.

6. W §15 ust 3 punkt 3 lit. a o tresci: "zabudowa w nieprzekraczalnych liniach zabudowy oraz w odlegtos$ci
min. 4 m od granicy pasa technicznego zgodnie z rysunkiem planu, z konieczno$cig zachowania wgladu na
morze z osi ulicy Tadeusza Kosciuszki (poza granicami planu), przy czym dla nowo planowane;j
zabudowy/rozbudowy/przebudowy (w tym takze w zakresie zabudowy podziemnej) ustala sig
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci min. 4 m od granicy pasa technicznego" zmieni¢ na zapis:
"zabudowa w nieprzekraczalnych liniach zabudowy oraz w odleglo$ci min. 4 m od granicy pasa technicznego
zgodnie z rysunkiem planu, przy czym dla nowo planowanej zabudowy/rozbudowy/przebudowy (w tym takze
w zakresie zabudowy podziemnej) ustala si¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odleglosci min. 4 m od granicy
pasa technicznego".

Zapis o zachowaniu wgladu na morze z osi ulicy Tadeusza Kosciuszki znacznie ogranicza mozliwos¢ zabudowy
wschodniego fragmentu dziatki nr 80. Z analizy widokowej wynika, ze ograniczeniem widoku morza z ulicy
Kosciuszki poza istniejacg zabudowg i zielenig wysoka jest wyniesienie watu wydm, ktore jako chronione nie
ulegng zmianie; potozona w pasie wydm kladka spacerowa z punktami widokowymi z pasem zieleni wysokiej
dodatkowo ogranicza o§ widokowa; w linii tej osi brak przecinki w pasie zieleni wystepujacym przy zejsSciach
na plazg- uwaga uwzgledniona.

Za uznaniem uwagi za czesciowo uwzgledniong KSKiS glosowata — 4 radnych za.

4. Rozpatrywanie i opiniowanie spraw przekazywanych przez Rade, komisje, Przewodniczacego
Rady i czlonkéow Komisji.

5. Rozpatrywanie wnioskow mieszkancow przedkladanych przez nich osobiScie lub za
posrednictwem radnego.

6. Zakonczenie posiedzenia komisji Rady Miejskiej.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia Wiceprzewodniczacy KSKiS Henryk Nogala
zamknal posiedzenie o godz. 15.05.

Protokétowata:
Sylwia Jakubowska
Wiceprzewodniczacy KSKiS

Henryk Nogala




