Protokot nr 30/26 ze wspolnego posiedzenia Komisji:
1) Rozwoju Gospodarczego i Budzetu
2) Spraw Komunalnych i Spolecznych
w dniach 17.02.2026 r., godz. 12.00-16.30
oraz 19.02.2026 r. w godz. 11.00-15.15
miejsce obrad: Urzad Miejski w Miedzyzdrojach
Sala Obrad Rady Miejskiej, pok. 101-102

1. Otwarcie polaczonego posiedzenia komisji i stwierdzenie quorum.
Posiedzenie Komisji poprowadzita Przewodniczaca Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budzetu Dorota
Klucha, ktéra na podstawie listy obecno$ci stwierdzita quorum i otworzyta posiedzenie. Stan KRGiB-
5 radnych. Nieobecni radni: Konrad Czmoch i Robert Osinski. Stan KSKiS- 6 radnych. Nieobecny radny
Blazej Karasiewicz. Lista radnych i zaproszonych gosci stanowi zat. nr 1 i 2 do protokotu.
2. Whnioski Radnych do porzadku posiedzenia.
Nie wniesiono uwag. Porzadek stanowi zat. nr 3 do protokotu.
3. Uwagi i poprawki Radnych do protokoléow z dnia 16.12.2025, 15.01.2026 i 27.01.2026.
Protokoty zostaly przyjete przez Przewodniczacych Komisji.
4. Informacja na temat planéw zagospodarowania przestrzennego.
W posiedzeniu Komisji uczestniczyli projektanci Anna i Maciej Siekierscy, autorzy planéw:

1. Zagospodarowania przestrzennego miasta Miedzyzdroje w rejonie ul. Marii Sktodowskiej-Curie.

2. Zagospodarowania przestrzennego Promenady Wschodniej w Migdzyzdrojach.

Przystapiono do omowienia planu w rejonie ul. Marii Sklodowskiej-Curie.

Pani Siekierska — autor planu tytutem wstepu poinformowata, Zze plan zostat wywolany 24 lutego 2022
r. W tym czasie odbyly si¢ trzy jego wyltozenia: w 2023 r., w 2024 r. oraz ostatnie w 2025 r. Po ostatnim
wylozeniu wptynat sprzeciw mieszkancéw dotyczacy proponowanych zmian na dziatkach nr 570/5
i 571/2. Zaproponowane parametry w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wynikajg z wydanej decyzji o warunkach zabudowy, ktora dopuszczata dla przedmiotowego terenu 60%
powierzchni zabudowy oraz wysokos$¢ budynku do 16 m. Czg$¢ mieszkancoéw nie zgadza si¢ z tymi
propozycjami i wnioskuje o niepodwyzszanie wysokosci zabudowy, pozostawienie powierzchni
zabudowy na poziomie do 30% oraz niedopuszczenie budowy garazu podziemnego.

Pomimo poinformowania obu stron, w posiedzeniu Komisji uczestniczyl jedynie inwestor, ktory
przedstawit stan faktyczny. Wyjasnit, Ze obecnie na tym terenie znajduja si¢ stare magazyny, ktore
ulegaja stopniowej degradacji. W zwiazku z tym zaproponowat budowe¢ budynku wielorodzinnego z 16
mieszkaniami. Wskazal parametry inwestycji: wysokos$¢ do 16 m oraz mozliwos¢ zabudowy do 70%
powierzchni dziatki. Wniosek ten zostat uwzgledniony przez projektantow planu, jednak spotkat si¢ ze
sprzeciwem s3siadow. Problematyczna okazata si¢ rowniez kwestia wjazdu na teren inwestycji. W celu
wyjs$cia naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow inwestor zaproponowat wjazd od ul. Kolejowej, co jest
dla niego rozwigzaniem mniej korzystnym. Biorgc jednak pod uwage chec¢ realizacji inwestycji,
inwestor jest sktonny zgodzi¢ si¢ na obnizenie wysoko$ci zabudowy do 12 m, pod warunkiem
zastosowania dachu ptaskiego.

Pani Siekierska poinformowata, ze z uwagi na fakt, iz w okolicy znajduja si¢ wyzsze budynki,
wnioskowana wysoko$¢ zabudowy zostala uwzgledniona. Jesli jednak inwestor deklaruje chec
obnizenia wysoko$ci budynku, mozliwe jest wprowadzenie zmiany parametrow wysokosciowych do
12 m przy zachowaniu pozostalych parametréw, tj. zabudowy do 70%. Natomiast dachy ptaskie obecnie
ujete w projekcie Uchwaty jako dopuszczenie.



Radna Czyz wyrazita obawy zwigzane z budowa garazy podziemnych, no co Pani Projektant
przypomniata, ze technologia budowy zawsze musi by¢ dobrana do konkretnej inwestycji, dlatego
wigksze obawy — rowniez ze strony mieszkancow — nie powinny wystepowac. Na pytanie Burmistrza,
czy w planie miejscowym mozna wskaza¢ konkretng technologi¢ budowy, wyjasniono, Ze nie jest to
mozliwe.

Ad vocem radna Czyz powiedziala, ze przyjete rozwigzania technologiczne w niektoérych
przypadkach wymagaly dodatkowych analiz ze wzgledu na stan techniczny budynkoéw i obaw
zglaszanych przez mieszkancéw m.in. ul. Zwyciestwa, Lipowej, Zdrojowe;.

Pani Siekierska wskazata, ze w przypadku tej inwestycji najwickszym zagrozeniem jest
pozostawienie obecnego wjazdu, ktory znajduje si¢ bezposrednio przy skrzyzowaniu. Dla gminy zmiana
lokalizacji wjazdu bylaby jednak niekorzystna, poniewaz wigzataby si¢ z utratg kilku miejsc
postojowych. Inwestor bedzie musial zapewni¢ na swojej posesji 16 miejsc postojowych — po jednym
dla kazdego mieszkania. Na pytanie radnego Beltera, czy mozliwe jest wykonanie wjazdu na teren
inwestora za przejsciem dla pieszych (tj. od strony przystanku autobusowego i budynku bylego
gimnazjum), Pani Projektant wyjasnita, ze nie ma tam mozliwosci przejazdu, poniewaz budynek
dochodzi do konca dzialki. Przypomniata rowniez, ze na tym obszarze nie obowigzuje obecnie
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a dotychczas wydawane byly jedynie decyzje
o warunkach zabudowy.

Zdaniem prowadzacej obrady Pani Kluchy nalezy skupi¢ si¢ przede wszystkim na parametrach
dotyczacych powierzchni zabudowy i wysokosci. Proponowana przez mieszkancow powierzchnia
zabudowy dziatki na poziomie do 30% jest — w jej ocenie — zdecydowanie zbyt niska. Radna zapytata
réwniez o parametry dla tej dziatki okreslone w wydanych wczesniej decyzjach o warunkach zabudowy.

Pan Siekierski wyjasnit, ze w praktyce parametry sg przenoszone do planu miejscowego z decyzji
o warunkach zabudowy. Nie sa one pogarszane w stosunku do wydanej decyzji, ktora dopuszczata 60%
powierzchni zabudowy oraz wysoko$¢ budynku do 16 m. Na pytanie radnego Beltera dotyczace
przedstawienia informacji z analizy obszaru, przeprowadzanej obowigzkowo przy wydawaniu decyzji
o ustaleniu warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu, ktora zawiera informacje m.in. o §rednich
parametrach na danym obszarze, takich jak: powierzchna zabudowy oraz wysoko$¢ zabudowy a takze
okresla graficznie teren objety analiza, projektanci planu wyjasnili, ze analiza wykonywana jest
w odniesieniu do wysokosci wskazanej we wniosku. Teren objety planem jest w okolo 80%
zabudowany, a na wielu dziatkach wydano juz decyzje o warunkach zabudowy. Aby nie ograniczaé
potencjalnych inwestycji na tym obszarze, w planie realizowane sa zapisy wynikajace ze studium.

Zdaniem Pani Andzeliki Przygodzkiej radni powinni zapoznaé¢ si¢ ze wszystkimi uwagami
ztozonymi w ciggu trzech lat procedowania planu, poniewaz nie do konca majg $wiadomo$¢ oczekiwan
mieszkancow.

Radny Belter sprostowat, ze mieszkancy czesto nie znaja przepisoOw i nie muszg si¢ na nich zna¢ —
od reprezentowania ich intereséw sg radni, bedacy ich przedstawicielami. Mieszkancy chca przede
wszystkim uporzadkowania tadu przestrzennego. Radny przyznal, ze sklania si¢ ku wysokosci
zabudowy do 12 m, co inwestor wstepnie zatwierdzit, jednak ma tez watpliwosci dotyczace powierzchni
zabudowy. T¢ oraz inne uwagi do przedmiotowego planu przygotowal na pismie, jednak ze wzgledu
na fakt, ze uwag nie zdazyt ztozy¢ w terminie przewidzianym dla uwag do planu w ramach konsultacji
spolecznych oraz przez fakt, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zapewnia
radnym mozno$¢ ingerowania w tres¢ postanowien planu do chwili uchwalenia planu tj. w zakresie
szerszym niz osobie niebedacej radnym gminy, poprosit o wzigcie ich pod uwage podczas posiedzenia.
Uwaza, ze warto je przeanalizowac, poniewaz wprowadzaja rozwiazania porzadkujace tad przestrzenny,
majac na wzgledzie dobro mieszkancow i harmoni¢ zabudowy. Uwagi zostaty przekazane radnym oraz
projektantom.

Radna Klucha stwierdzila, Zze materiaty zostaly przekazane zdecydowanie za p6zno. Nikt nie miat
mozliwosci zapoznania si¢ z nimi wczesniej, a obecnie nie ma na to czasu. Podkreslita rowniez, ze
procedura planistyczna znajduje si¢ juz w koncowej fazie, a pobiezna analiza rozdanych materiatow
wskazuje, ze ich uwzglednienie mogltoby wymaga¢ ponownego wylozenia planu.

Pani Siekierska dodata, ze uwagi powinny zosta¢ zlozone na etapie trzeciego wylozenia. Ich
rozpatrywanie na obecnym etapie moze spowodowac konieczno$¢ powrotu do wezesniejszych etapow
catej procedury. Podkreslita, Zze plan miejscowy jest wynikiem dlugotrwalej procedury, licznych
wnioskow 1 analiz, dlatego poprosita o uszanowanie pracy oraz czasu poswigconego na jego
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przygotowanie. Pani Przygodzka dodata, Ze koncepcja przedstawiona przez radnego mogtaby byc¢
czegsciowo zasadna na poczatku procedury planistycznej, przy ustalaniu wstgpnych zatozen planu.
Obecnie jednak radny wskazuje elementy, ktore zostaty juz uzgodnione i zaopiniowane m.in. przez
WPN oraz inne instytucje opiniujgce. Ich zmiana oznaczalaby konieczno§¢ ponownego
przeprowadzenia procedury. Podkre§lono réwniez, aby nie wchodzi¢ w kompetencje Burmistrza,
poniewaz to organ wykonawczy rozpatruje uwagi, a Rada rozstrzyga jedynie w sprawie uwag
nieuwzglednionych.

Radny Tristan Belter podkreslit, ze stara si¢ wypetia¢ mandat powierzony mu przez mieszkancow.
Przekazal syntetyczny zbior uwag zgloszonych przez mieszkancow, przyznajac jednocze$nie, ze ich
uwzglednienie wymagatoby ponownej procedury planistycznej. Dodat jednak, ze sam fakt przejscia
planu przez przywolang procedure nie oznacza, ze jest on spojny i harmonizujacy przestrzen. Jako
przyktad radny przywotal plan dotyczacy promenady wschodniej, w ktdrego postanowieniach znajduje
si¢ zabudowa o charakterze dalece odbiegajacym od dotychczas istniejacej, niewspotmierna do realiow
krajobrazowych Migdzyzdrojow i nieakceptowana przez mieszkancow.

Radna Klucha ponownie zaznaczyta, ze przekazywanie uwag tuz przed uchwaleniem planu jest dla
niej nie do przyjecia i podkreslita konieczno$¢ wzajemnego szacunku oraz przestrzegania termindow.
Burmistrz zwrocit natomiast uwage na niepokojacy proces obserwowany w ostatnim czasie. Podkreslit,
ze uchwalanie planow miejscowych jest niezwykle istotne dla miasta, poniewaz pozwala uniknac¢
powstawania obiektéw zaburzajacych estetyke przestrzeni. Wskazal rowniez, ze w procesie ich
przygotowywania dzieli si¢ kompetencjami z radnymi, aby tworzy¢ plany wspdlnie. Zaznaczyt jednak,
ze plan miejscowy nigdy nie zaspokoi oczekiwan wszystkich mieszkancow i konieczne jest
wypracowanie kompromisu. Burmistrz podkreslit swoja determinacje w uchwalaniu planéw oraz
zaznaczyl, ze ewentualna zwtoka w ich przyjeciu nie wynika z jego dziatan.

Pani Anna Siekierska dodata, ze duzym ulatwieniem dla pracy projektantow byloby zglaszanie takich
uwag przed rozpoczeciem procedury planistycznej. Wiasciciele terenow wcezesniej zglaszali swoje
uwagi i prowadzili negocjacje, ktore zostaly zaakceptowane przez Burmistrza, natomiast obecnie radny
probuje zmieniaé te ustalenia pod wplywem innych opinii.

Radna Dorota Klucha zapytata, do czego ostatecznie zmierza dyskusja i jaki jest jej cel?

Radna Czyz zauwazyla, ze czasem drobne kwestie moga wptywac na calo$¢ planu. Przyznata, ze
uwagi radnego mogly zosta¢ przekazane wczesniej, jednak, jesli pojawiajg si¢ watpliwosci, nalezy je
wyjasni¢. Podkreslita rowniez, ze nie popiera wysokiej zabudowy i nie podpisze si¢ pod takimi
zapisami.

Radny Mazur zapytal, czy przedstawione pismo ma charakter formalnego wniosku do procedury
planistycznej, czy jedynie stanowi material do dzisiejszej dyskus;ji?

Radny Belter odpowiedzial, ze jest to materiat pomocniczy ztozony w trybie prac komisji.

Radny Mazur stwierdzit wiec, ze jest to jedynie przedstawienie stanowiska radnego i zaproponowat
powr6t do meritum sprawy. Przypomnial rowniez, ze radny Belter wcze$niej postulowal powotanie
komisji ds. planowania przestrzennego, ktora do dnia dzisiejszego nie funkcjonuje z uwagi na brak
chetnych do udziatu w jej pracach.

Przewodniczgca obrad zarzadzita 10-minutowa przerwe.
Po przerwie wznowiono obrady.

Zdaniem Burmistrza nalezy ustali¢ sposob procedowania podczas dzisiejszego posiedzenia. Radny
ztozyt 7 uwag, jednak — wedtug Pana Bobka — kluczowe jest rozstrzygnigcie petycji, poniewaz stanowi
ona punkt wyjscia do dalszych decyzji, w tym ewentualnego ponownego wytozenia planu.

Radny Belter zgodzit si¢ z tym stanowiskiem i zaproponowat omawianie poszczegdlnych zagadnien
oraz rozstrzyganie ich na biezaco. Zwrdcit jednak uwage, ze w projekcie planu znajdujg si¢ rowniez
tereny przewidujace wysoka i intensywna zabudowe wzdtuz lasu, np. za torami, co w jego ocenie jest
nieakceptowalne i nie moze zosta¢ pominigte, niezaleznie od wniosku radnych wypracowanego na temat
petycji.

W dalszej czesci dyskusji omawiano parametry dla dziatki 570/4, obreb 21. Burmistrz wskazat, ze
przy dopuszczeniu 60% powierzchni zabudowy mozliwe bedzie powstanie obiektu o kubaturze
okoto 380 m? na jednej kondygnacji, co w praktyce moze oznacza¢ budynek czterokondygnacyjny. Pani
Siekierska dodata, ze dla 16 mieszkan nalezy zapewni¢ 16 miejsc postojowych. Wyjasnita rowniez, ze
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plan miejscowy definiuje jedynie kondygnacje nadziemne, natomiast kwestie dotyczace kondygnacji
podziemnych reguluja odrebne przepisy.

Radny Stanistaw Chabinka zloZyt wniosek formalny o zapis w planie nastepujgcych parametrow dla
dziatki oznaczonej nr 570/4 obr. 21 — teren elementarny 7MW do 60% powierzchni zabudowy, 12,5
m wysokosci i do 70% kondygnacji podziemnej.

Za przyjeciem wniosku komisje glosowaly:

KRGiB - 2 radnych za, 1 osoba przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie¢ od glosu.

KSKiS - 5 radnych za, 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu.

Wedhug radnego Tristana Beltera trzeba skonsultowa¢ z prawnikiem zagadnienie dot. ewentualnego
odszkodowania, o ktére moglby si¢ ubiegac zainteresowany oraz samego o$wiadczenia, czy jest ono

wigzace? Musimy uchroni¢ si¢ przed mozliwoscia zaskarzenia uchwaty przez inwestora.

Przystapiono do omowienia uwag nieuwzglednionych przez Burmistrza:

Sposéb rozpatrzenia uwagi przez
Burmistrza Miedzyzdrojéw

Uwagi
uwaga uwaga
uwzgledniona | nieuwzgledniona

Whiesiono, aby na terenie oznaczonym symbolem 3UT

I uwaga dopusci¢ wszystkie maksymalne parametry zabudowy jak
dla terenow sasiadujacych (1UT, 2UT, 4UT, 7UT), t.j.:

1. nieuwzgledniona | 1) przeznaczenie pod tereny: ustug turystyki z
dopuszczeniem mieszkania dla wlasciciela o
powierzchni do 120m?

2. n@euwzgle;dn@ona 2) z dopuszczeniem zabudowy rekreacji indywidualnej
3. nieuwzgledniona | 3) yshyo nieuciazliwych oraz urzadzen sportowych i
rekreacyjnych w tym basenu odkrytego lub krytego;

4. czgsciowo 4) dopuszcza si¢ realizacje lokali ustugowych i

uwzgledniona
g gastronomicznych, jako wbudowanych w bryte

budynku lub wolnostojacych,

5. nieuwzgledniona | 5) dopuszcza si¢ utrzymanie istniejgcych i lokalizacje
) . nowych budynkéw gospodarczych i garazowych,
6. nieuwzgledniona 6) warunki zabudowy w zakresie wysokosci budynkow:

do 15,0 m n.p.t.

Radny Chabinka zauwazyl, ze dopuszcza si¢ ustugi, ale nieucigzliwe w tym ustuge np.
gastronomiczng. Radny ma obawy wobec tego zapisu.

Jesli gastronomia miataby tam funkcjonowac to tylko w obrebie jednego budynku, badZ na samym
koncu dziatki- stwierdzita Pani Siekierska.

Radny Chabinka uwaza, ze ten zapis powinien zosta¢ wykreslony, albo powinni$my da¢ okreslone
obostrzenia w stosunku do tej gastronomii.

Na pytanie radnej Kluchy, czy mozemy zastrzec, ze nie chcemy tam zadnej gastronomii wyjasniono,
ze tak, mozna to wykluczyc¢.

Burmistrz zauwazyl, ze w okolicy dworca brakuje nam takiej matej gastronomii typu kawiarnia.
Powyzszy argument przemawia do radnej Kluchy, dlatego wycofuje swojg propozycje wykreslenia.
Wedlug radnej Natkanskiej dopuszczamy mozliwos¢ zlokalizowania warsztatu samochodowego,
ktory emituje hatas, mimo ze od kilku lat walczymy o ustawienie ekranéw dzwigckochtonnych
wzdtuz dworca, poniewaz jest gtosno.




Ekrany mamy wpisane. Jednak te warsztaty nie powinny by¢ usytuowane blisko dworca tylko dale;j-
zauwazyta Pani Siekierska, ktora zapoznala radnych z uzasadnieniem uznania uwag za
nieuwzglednione. Na pytanie Pana Beltera o wysokos$¢ w studium dla tej dziatki wyjasniono, ze
dopuszcza si¢ wysoko$¢ do 12 m, a zainteresowany chce aby dopuszczono wysokos¢ do 15 m.

Zauznaniem uwag za nieuwzglednione, w tym jednej czgsciowo uwzglednionej Komisje gtosowaty:
KRGiB -5 za
KSKiS- 6 za

Wnhiesiono o wpisanie powierzchni dziatek, zgodnie
IT uwaga uwzgledniona zapisem w ksiedze wieczystej - teren 11aMW o
powierzchni 230 m?, 11bMW o powierzchni 414 m?

Whiesiono o:

III1 IV uwaga | 1.nieuwzgledniona | 1.Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
2U-UT o powierzchni 3095m2, prosze o wprowadzenie
zmiany w zakresie funkcji, tj. przeznaczenie pod tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. -

2. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
2U-UT o powierzchni 3095m2. prosz¢ o wprowadzenie

2.nieuwzgledniona zmiany warunkéw zabudowy w zakresie wysokosci

budynkéw do 16,9 m.

Za uznaniem uwag za nieuwzglednione Komisje glosowaty:
KRGiB -5 za
KSKi- 6 za

Pani Przygodzka powiedziala, ze wnioskodawca ma wydane warunki zabudowy na teren
elementarny 2 U-UT. Studium zabrania mieszkaniéwki wielorodzinnej, dlatego uwaga jest nie
uwzgledniona- dodata Pani Siekierska.

Odrzucenie uwagi nie oznacza, ze na tym terenie nie powstanie wysoka zabudowa, w tym wypadku
16 m- zauwazyt radny Belter, ktory bedac przy glosie poprosit o wskazanie, co moze znajdowac si¢
na tym terenie.

Zabudowa pod ushugi turystyki z dopuszczeniem zabudowy ustugowej lub ustug handlu o pow.
sprzedazy do 500 m2, ustug nieucigzliwych oraz urzadzen sportowych. Wysokos¢ do 16 m dotyczy
akcentu architektonicznego dopuszczonego na przedmiotowym terenie, wyjasnili projektanci planu.
Trzeba zmniejszy¢ wysoko$¢ — powiedziata radna Klucha., a radny Woszczyk dodat, ze ta
nieruchomos¢ jest na wniesieniu, co spoteguje wysoko$¢ i zaciemni sgsiednie budynki.

Ad vocem Pani Przygodzka wyjasnita, ze w prawie budowlanym jest wskazanie, ze w projekcie
trzeba zrobi¢ analiz¢ zaciemnienia.

Radny Belter odpowiadajgc na uwage przedmowcy zauwazyl, Zze stosowanie przepisOw
regulujacych ustanawianie planu miejscowego nie oznacza, ze jesteSmy obowigzani do
dopuszczania takiej samej wysokosci na wszystkich dziatkach na danym obszarze. Ustalenia planu
miejscowego zaleza od woli radnych, z zastrzezeniem, ze musza spetnia¢ wymogi ustawowe, takie
jak wymog tadu przestrzennego, w tym urbanistyki 1 architektury; wymog uwzglednienia potrzeb
zrownowazonego rozwoju; wymog uwzglednienia waloréow krajobrazowych terenu itd. Ich
spelnienie jednak ze wzgledu na nieostro$¢ tych pojec pozostaje uznaniowa. Z tych przyczyn radny
sktania si¢ ku ustaleniu maksymalnej wysokosci dla wskazanego terenu elementarnego do 12 m,
poniewaz przyszta zabudowa powstanie w otoczeniu budynkow potozonych na ul. Emilii Plater
1 Konopnickiej, na ktorych dopuszczona zostata wysokos¢ do 12 m.

Patrzymy na pierzeje, ktéra jest w jednym ciagu ulicy, a nie dookota- powiedziata Pani Przygodzka.




Jesli radni zmienig parametry, to bedzie kolejne wylozenie i inwestor moze mie¢ do nas roszczenia-
zauwazyta Pani Siekierska. Poza tym uwagi zainteresowanego inwestora nie mogg by¢
uwzglednione, poniewaz nie zgadzajg si¢ z zapisami studium.

Gdyby przyja¢ argumentacje, ze kolejne wylozenie jest niedopuszczalne (tj. jest silnym argumentem
przeciwko wprowadzeniu jakichkolwiek zmian w projekcie planu) niezaleznie od tego, czy tres¢
przygotowanego planu jest dla radnych akceptowalna, czy nie, to wychodzi na to, Ze radni nie moga
w ogole sktada¢ swoich uwag na etapie prac komisji. Przyjecie takiego stanowiska jest wprost
sprzeczne z brzmieniem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym- zauwazyt Pan
Belter.

Zdaniem Burmistrza ci¢zko bedzie inwestorowi zrealizowac inwestycje przy funkcji UT i w tej
lokalizacji. Musimy pamigtaé, ze zainteresowany ma prawomocne pozwolenie na mieszkaniowke
jednorodzinna.

Ryzyko powstania zabudowy na parametrach WZiZT istnieje, ale uchwalenie planu przy
zachowaniu akcentéw architektonicznych do 16 metrow jest trudne do przyjecia, bo po raz kolejny
utrwala nietrafiong polityke przestrzenna rad poprzednich kadencji, w ramach ktorej preferuje sie
intensywna i wysoka zabudowe - stwierdzil radny Belter.

Radny Belter zglosit wniosek formalny o zmniejszenie na terenie 2 U-UT wysokosci zabudowy do
12 m oraz zmniejszenie powierzchni zabudowy do 55% i zwigkszenie powierzchni biologicznie
czynnej do min 20%. Zmienia si¢ rowniez rodzaj stosowanego dachu 7 plaskiego na dach stromy
7 kqtem nachylenia od 30-45%.

Za wnioskiem Komisje glosowaly:

KRGiB — 3 radnych za, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu.

KSKiS- 5 radnych za.

Za uznaniem uwag za nieuwzglednione Komisje glosowaty:

KRGiB -5 za
KSKiS- 5 za
uwzgledniona 1. WPN ponownie wnosi o ustalenie nieprzekraczalnej
linii zabudowy w czesci potudniowej obszaru SUT i
Vi VIuwaga 6UT wzdluz granicy z dziatka 44 obrgb WPN -
Wprowadzono nieprzekraczalne linie zabudowy wzdtuz
granicy terenu WPN.
uwzgledniona 2. Prosba o modyfikacje zapisu §15 ust. 42 pkt 2 lit. d)

brzmigcego ,,ustala si¢ zachowanie istniejacej zieleni
drzewiastej wzdtuz granicy WPN, wraz z koniecznoscig
jej uzupetnienia dla uzyskania struktury wielopigtrowej
w przypadku jej braku lub nieodpowiedniej struktury
przestrzennej" - doprecyzowanie zapisu.

Radny Belter uwaza, ze mimo trudnego uksztaltowania terenu jego zagospodarowanie nie jest
niemozliwe. W ocenie radnego uchwalanie przedstawionych parametréw nie sprzyja kreowaniu
fadu przestrzennego. Dlatego apeluje o wyeliminowanie zaproponowanego sposobu
zagospodarowania terenow 5 1 6 UT oraz pozostawienie ich w obecnym stanie, z ewentualnym
dopuszczeniem funkcji rekreacyjnej. Plany dotyczace zabudowy nalezatoby pozostawi¢ przysztym
wlodarzom, poniewaz na t¢ chwilg tereny te nie wymagaja inwestycji a mieszkancy nie chcg tam
nowych budynkow. Radny poinformowat réwniez, ze nie bedzie glosowat za proponowanym przez
projektantow rozwigzaniem, ktore jest dla niego nieakceptowalne.

To i tak bgdzie decyzja Rady — przypomniata Pani Klucha, dodajac, ze nie widzi potrzeby, aby nie
przyjmowac tej zmiany juz dzis.

Pamietajmy, ze zmiana planu wigze si¢ z okreSlonym czasem — przypomnial Burmistrz. Zapisy te
maja charakter przyszlosciowy i w kazdej chwili bedzie mozna te tereny sprzeda¢, dlatego staram
si¢ mysle¢ perspektywicznie.




Radna Czyz zauwazyla, ze kluczowe pytanie brzmi, czy gminie uda si¢ realizowaé przyszte
inwestycje, biorgc pod uwage m.in. mozliwosci oczyszczalni sciekow.

Jesli radni beda chcieli zmieni¢ zapisy, nic nie stoi na przeszkodzie- powiedzial Pan Bobek,
zaznaczajac, ze nie bedzie upierat si¢ przy proponowanym rozwigzaniu. Jednak dzieki tym zapisom
pojawia si¢ mozliwos¢ sprzedazy terenu, co nie oznacza, ze trzeba to zrobi¢ od razu.

Za uznaniem pierwszej uwagi za uwzgledniong Komisje gtosowaty:
KRGiB — 4 radnych za, 1 osoba wstrzymalta si¢ od gtosu
KSKiS- 4 radnych za

Za uznaniem drugiej uwagi za uwzgledniong Komisje gtosowaty:
KRGiB - 5 radnych za
KSKiS- 4 radnych za

Prosba o modyfikacj¢ lub usuniecie zapisu §15 ust. 42
cZgSCiowo pkt 2 lit. g) brzmiagcego ,,obiekty budowlane potozone
Ciag dalszy uwzgledniona najblizej terenow kolejowych nalezy ksztattowac jako
obiekty niepodlegajace ochronie akustycznej, takie jak:
garaze, budynki gospodarcze, wiaty $mietnikowe, mury,
ogrodzenia pelne, itp.” na brzmienie: ,,w obszarze 10-
metrowej strefy od granicy obszaru kolejowego,
zgodnie 7 rysunkiem planu dopusicza sie¢ budowe
obiektow niepodlegajgcych ochronie akustycznej,
takich jak: garaZe, budynki gospodarcze, wiaty
Smietnikowe, mury, ogrodzenia pelne, itp.”

uwagi VI

Za uznaniem uwagi za czgsciowo uwzgledniong Komisje gtosowaty:

KRGiB -5 za
KSKiS- 4 za
Prosba o modyfikacje zapisu §15 ust. 42 pkt 2 lit. k)
Ciag dalszy uwzgledniona brzmiacego ,,minimalny wskaznik intensywnosci
uwagi VI zabudowy od 0,5” na ,,minimalny wskaznik

intensywnosci zabudowy od 0,17 .

Za uznaniem uwagi za uwzgledniong Komisje glosowaty:
KRGiB -5 za
KSKiS-4 za

Prosba o modyfikacje zapisu §15 ust. 42 pkt 5 lit. e)
uwzgledniona brzmigcego ,,na budynkach z przeszkleniami okien o
Ciag dalszy powierzchni powyzej 4m2, ustala si¢ obowiazek
stosowania rozwigzan zapewniajacych maksymalng
ochrone ptakow poprzez zastosowanie odpowiedniej
technologii, U. itp. naklejanie na szyby r6znego rodzaju
wzoroéw, stosowanie szyb o niskim wspolczynniku
odbicia itp.” na zapis ,,e) na budynkach z przeszkleniami
okien o powierzchni powyzej 4m’ dla pojedynczego okna,
ustala sig¢ obowigzek stosowania rozwigzan
zapewniajgcych maksymalng ochrone ptakow poprzez
zastosowanie odpowiedniej technologii, tj. itp. naklejanie
na szyby réznego rodzaju wzorow, stosowanie szyb o
niskim wspotczynniku odbicia itp., ,,

uwagi VI
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Za uznaniem uwagi za uwzgledniong Komisje glosowaty:

KRGiB -5 za
KSKiS-4 za
Prosba o modyfikacje zapisow §15 ust. 42 pkt 6 lit. a), b)
nieuwzgledniona | brzmigce: ,,a) minimalna powierzchnia wydzielone;j
Ciag dalszy dziatki 4000 m?, b) minimalna szeroko$¢ frontu
uwagi VI wydzielonej dziatki 50,0 m” na zapis:” a) minimalna
powierzchnia wydzielonej dzialki 1200 m?, b)
minimalna szeroko$¢ frontu wydzielonej dzialki 25,0
m.”
Za uznaniem uwagi za nieuwzgledniong Komisje glosowaty:
KRGiB -5 za
KSKiS-4 za
Prosba o modyfikacje zapisu §15 ust. 43 pkt 2 lit. d)
uwzgledniona brzmigcego ,ustala si¢ zachowanie istniejacej zieleni
Ciag dalszy _dr.zewiastej. w;dluz granicy .WPN, wraz z kon.iecznoé.cia(
uwagi VI jej uzupehienia dla uzyskania struktury wielopigtrowej w

przypadku jej braku lub niecodpowiedniej struktury
przestrzennej” — doprecyzowanie zapisu,

Za uznaniem uwagi za uwzgledniona Komisje glosowaly:
KRGiB -5 za
KSKiS- 4 za

Prosba o modyfikacje zapisu §15 ust. 43 pkt 2 lit. 1)
uwzgledniona brzmiacego ,minimalny wskaznik intensywnosci
Ciag dalszy zabudowy od 0,5” na ,,minimalny wskaznik intensywnosci
uwagi VI zabudowy od 0,17
Za uznaniem uwagi za uwzgledniona Komisje glosowaly:
KRGiB -5 za
KSKiS- 4 za

uwzgledniona Prosba o modyfikacje zapisu §15 ust. 43 pkt 5 lit. d)
brzmiacego ,na budynkach z przeszkleniami okien
Ciag dalszy o powierzchni powyzej 4m2, ustala si¢ obowiazek
stosowania rozwigzan zapewniajacych maksymalng
ochrone ptakow poprzez zastosowanie odpowiedniej
technologii, U. itp. naklejanie na szyby rdznego rodzaju
wzorow, stosowanie szyb o niskim wspotczynniku odbicia
itp.” na zapis ,,e) na budynkach z przeszkleniami okien o
powierzchni powyzej 4m’ dla pojedynczego okna, ustala
sig obowigzek stosowania rozwiqzan zapewniajgcych
maksymalng ochrone ptakow poprzez zastosowanie
odpowiedniej technologii, tj. itp. naklejanie na szyby
roznego rodzaju wzorow, stosowanie szyb o niskim
wspolczynniku odbicia itp., ,,

uwagi VI

Za uznaniem uwagi za uwzgledniong Komisje gtosowaty:
KRGiB -5 za
KSKiS- 4 za




Prosba o modyfikacje zapisu §15 ust. 2 pkt 10 brzmigcego
nieuwzgledniona »10) wartoSciowe drzewa do zachowania." lub
Ciag dalszy doprecyzowanie pojecia w definicjach jakie to jest
uwagi VI "drzewo warto$ciowe"
Za uznaniem uwagi za nieuwzgledniong Komisje gtosowaty:
KRGiB -4 za, 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu
KSKiS- 3 za, 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu

Prowadzaca obrady radna Klucha zarzadzita 10 minut przerwy.
Po przerwie wznowiono posiedzenie.

Radny Tristan Belter przystapit do oméwienia swoich uwag. Zwrdcit uwage przede wszystkim na duza
niespdjnos¢ zabudowy na opracowywanym terenie. Jak podkreslil, pomimo postanowien planu nadal
widoczny bedzie chaos przestrzenny oraz duza réznorodno$¢ w zakresie stosowanych materialow,
zarbwno w przypadku pokry¢ dachowych, jak i kolorystyki. Zdaniem radnego nalezy dazy¢ do
ujednolicenia podstawowych parametrow zabudowy.

Przewodniczaca Komisji RGiB Dorota Klucha poddata pod gltosowanie wniosek o przerwanie obrad
dzisiejszego posiedzenia i jego wznowienie w dniu 19.02.2026 r. o godz. 10.00. Za przyj¢ciem wniosku
Komisje gtosowaty: KRGiB 3 za, 1 p. KSKiS 4 za.

Posiedzenie zostalo wznowiono 19.02.2026 r. o godz. 11.00 z uwagi na brak quorum.

Prowadzaca obrady Dorota Klucha stwierdzita na podstawie listy obecno$ci quorum w obu komisjach.
Stan Komisji: RGiB — 4 radnych; nieobecni radni: Jarostaw Mazur, Robert Osinski, Konrad Czmoch.
Stan KSKiS — 4 radnych; nieobecni radni: Katarzyna Natkanska, Barttomiej Cieslikiewicz, Btazej
Karasiewicz.

Przystapiono do omowienia uwag ztozonych przez radnego Tristana Beltera.
1) Uwagi dotyczace terendw ,,za torami”: sg juz nieaktualne. Doszli$my do porozumienia w tych
aspektach. Radny Belter zaznaczyl, iz nie wiedzial, Zze trwaly intensywne negocjacje
z inwestorem terenow 4 UT i 5 UT, wigc wycofuje swoje uwagi w zakresie koniecznym dla
poszanowania zasady ochrony interesow w toku.

2) Uwaga dotyczaca stosowania blachy na rabek stojacy.

W pierwszej wersji planu nie przewidywaliSmy zastosowania tego materiatu, jednak zostala ztozona
w tej sprawie uwaga, ktora zostata uwzgledniona przez Burmistrza, wobec czego dopusciliSmy takie
rozwigzanie na tych terenach, m.in. ze wzgledu na stabszg konstrukcje¢ dachow na niektérych
nieruchomosciach. Jest to rOwniez rozwigzanie tansze ekonomicznie niz dachowka ceramiczna wyjasnit
Pan Siekierski.

Radna Dorota Klucha zgodzila si¢ z wypowiedzig projektanta. Jak podkreslita, mieszkancy sa
oburzeni, ze narzuca si¢ im drozsze materiaty, dlatego bedzie przeciwna tej zmianie.

Ad vocem radny Tristan Belter zwrécit uwage na teren, dla ktorego przewidziano taka forme dachu
—teren 14 MN-U. Zapytal, ile dachow na tym obszarze jest pokrytych w ten sposob. Jak zauwazyt, na
tym terenie, co z jego obserwacji, jest tylko jeden taki dach. Zglaszane uwagi odnosza si¢ do
zachowania tadu przestrzennego. To jest glowny argument przy tej uwadze. Wszystkie pozostate formy
pokrycia dachowego sg i beda po uwzglednieniu poprawki, w ocenie radnego, dopuszczalne. Uwaga
dotyczy jedynie nowoczesnej formy pokrycia w postaci rabka stojacego.

To jest stan faktyczny. Mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia z precedensem i niewiele da si¢
z tym zrobi¢ — zauwazyt Pan Projektant. Poza tym skoro obszar jest zabudowany w stu procentach, to
jakie jest ryzyko powstania kolejnego obiektu o takim samym dachu? Warto tez zwroci¢ uwage, ze

9



w tym przypadku moéwimy o elemencie elewacji, a nie o samym dachu. Analizowany obiekt jest
budynkiem z dachem ptaskim.

Ryzyko istnieje, poniewaz omawiany budynek wczesniej wygladat inaczej — odpowiedziat radny
Belter, ktory zwrocit uwage, ze sensem uchwalania miejscowych planow jest to, aby tereny znajdujace
si¢ w granicach planu byty w pewnym stopniu podobne i spdjne. Plany antycypuja zdarzenia przyszte,
co oznacza, ze muszg kierowac si¢ nie tylko rzeczywistym zagospodarowaniem, ale i przede wszystkim
tym, jak chcemy, aby teren wygladat za wiele lat. Oczywiscie, bierzemy przy tym pod uwage wszelkie
wazne interesy mieszkancow.

Gdyby $ciana nie byla cze§ciowo wylozona blacha, budynek nie odbiegalby tak bardzo wizualnie od
pozostalych — zauwazyta radna Klucha.

Byto to przedmiotem uwagi, ktora zostata pozytywnie rozpatrzona przez Burmistrza — przypomniata
Pani Siekierska. Lad przestrzenny, o ktérym méwi radny, mozna projektowa¢ od podstaw na nowych
terenach, np. na obszarach w sotectwach. Znacznie trudniej jest zmienia¢ istniejaca zabudowe.

Dla radnej Kluchy najwazniejsze jest zachowanie odpowiedniej powierzchni dziatek oraz wlasciwej
ilodci zieleni, natomiast radna Trott dodata, Ze istotna jest rowniez kolorystyka budynkéw. Z kolei
radnego Nogale przekonuje argument projektantow, aby tad przestrzenny ksztattowac przede wszystkim
na nowych terenach, a nie w juz istniejacej zabudowie. Uszanujmy réwniez pomyst Pana Burmistrza,
shuchajac rownocze$nie mieszkancow, bo to dla nich tutaj jestesmy.

Zdaniem radnego Beltera pozostawienie takich form pokrycia dachéw na przedmiotowym terenie
elementarnym da inwestorom wigksze mozliwosci, jednak nie bedzie korzystne dla estetyki i tadu
architektonicznego. Nie daje to zadnej spojnosci. Proponowany przez radnego sposob pokrycia dachow
nie spowoduje wzrostu kosztow dla mieszkancow, poniewaz dopuszczony przez Burmistrza sposob
pokrycia dachu z uzyciem materialu dachowkowopodobnego nie jest drozszy od pokrycia rabkiem
stojgcym. Zmiana nie odbierze mieszkancom mozliwosci zmiany pokrycia dachowego, bo materiat
dachéwkowopodobny zawiera w sobie szeroki katalog pokry¢ dachu. Dopuszczenie z kolei 3 réznych
form pokrycia dachu, w tym materialem dotychczas na tym terenie nie uzywanym, nie pasujacym
1 nieestetycznym tzn. ragbkiem stojacym, nie zapewnia oczekiwanej spojnosci — podsumowat radny.

Whiosek radnego Tristana Beltera:

Odstgpienie od stosowania formy pokrycia dachu w postaci blachy tgcznej na rgbek stojqcy dla terenu
14 — MN-U.

KRGiB - 1 radny za, 2 radnych przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

KSKiS - 0 radnych za, 4 radnych przeciw.

Whiosek nie uzyskatl akceptacji.

3) Kolejna uwaga dotyczy odcieni i kolorow pokrycia dachowego. Radny uwaza, ze powinnisSmy
by¢ spojni rowniez w tej kwestii. Jako przyktad radny podat budynki potozone blisko siebie na
ul. M. Sklodowskiej-Curie, ktore znaczaco rdznig si¢ kolorystycznie od siebie, patrzgc na
postanowienia projektowanego planu miejscowego, pomimo ich sgsiedniego potozenia — w
jednym przypadku mamy dopuszczony braz, grafit i czerwien, a dla drugiego budynku grafit
albo odcienie szarosci. Dla radnego nie jest to budowanie spojnosci. Jest za tym, zeby
mieszkancy mieli mozliwo$¢ wyboru, ale niech wszyscy wlasciciele na danym obszarze maja
takie same mozliwosci.

Dajemy do wybory 3 kolory- odcienie czerwieni, brazu i grafitu- powiedziat Pan Siekierski.

Whiosek radnego Tristana Beltera:

ujednolicenie odcieni pokrycia dachow — paleta barw tosama dla terenow 14 i 15 MW.
KRGiB — 1 radny za, 3 radnych przeciw.

KSKiS- 0 radnych za, 3 radnych przeciw, 1 radny wstrzymat si¢ od glosu.

Whiosek nie uzyskal akceptaciji.

4) Dla terenu 3MW usuwa si¢ dopuszczenie lokalizacji nowych budynkow garazowych.
W projekcie dopuszcza si¢ realizacje¢ kondygnacji podziemnych, jako parkingéw, w tym garazow lub
ich stanowisk postojowych z dopuszczeniem ich taczenia z parkingami podziemnymi w sgsiednich
budynkach realizowanych w ramach danego terenu elementarnego, w tym pod ciggami pieszymi
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1 pieszo-jezdnymi- powiedzial Pan Siekierski. Ten zapis dopuszcza mozliwo$é, ze jesli pomigdzy
budynkami stworzy si¢ kondygnacj¢ podziemna to moze by¢ to hala garazowa z miejscami postojowymi
albo garaze podziemne- dodata Pani Siekierska.

Radny Tristan Belter odnidst si¢ do innego zagadnienia niz wskazat. Pan Siekierski Jego uwaga
dotyczy przepisu § 15 ust. 24 pkt 2 lit. e, zgodnie z ktorym dopuszcza si¢ utrzymanie oraz lokalizacje
nowych budynkéw gospodarczych i garazowych. Jak zauwazyl, teren elementarny jest bardzo rozlegly,
dlatego dopuszczenie lokalizacji garazy oznaczatoby mozliwos¢ ich budowy na catym tym obszarze.

Pan Siekierski wyjasnil, ze w przypadku przyjecia propozycji radnego nie bytoby mozliwos$ci
uzupetniania istniejgcej zabudowy o garaze, a Pani Przygodzka zwrdcita uwagg, ze na tym terenie juz
obecnie znajduja si¢ budynki gospodarcze oraz garaze.

Radny Belter podkreslit, ze jego watpliwo$ci dotycza przede wszystkim wolnostojacych budynkow,
ktore sg rozproszone pomiedzy wysoka zabudowa. Jednocze$nie przyznal, Ze na tym etapie jest to uwaga
o matym znaczeniu ze wzgledu na obecne zagospodarowanie terenu, dodatkowo mogaca skutkowac
konieczno$cig ponownego wytozenia planu, w zwigzku z czym zdecydowat si¢ od niej odstapic.

5) Uwaga dot. dopuszczenia mozliwosci wybudowania lub odtworzenia budynku o parametrach

innych niz dopuszczone w planie — dotyczy postanowienia § 5 ust. 3 projektu planu miejscowego.
Pan Siekierski wyjasnit, Ze na omawianym obszarze znajdujg si¢ budynki wyzsze niz dopuszcza projekt
planu. Studium nie pozwala na realizacje budynkow o wysokosci przekraczajacej 16 metréw, natomiast
niektore istniejace obiekty sa wyzsze. Z tego wzgledu nie byto mozliwos$ci wpisania ich parametrow
wprost do planu. Dlatego wprowadzono zapis umozliwiajgcy odtworzenie istniejgcego budynku w jego
dotychczasowych parametrach. Podkreslit réwniez, ze kazda zabudowana dziatka ma okres$lona
wartos¢, a budynek o wigkszej wysokosci czesto oznacza wyzsza wartos¢ nieruchomosci. W zwiazku
z tym plan uwzgledniajac nadrzgdne zapisy studium dopuszcza mozliwo$¢ odtworzenia budynku
w jego wczesniejszych parametrach.

6) Uwaga dot. uchylenia zapisu o ochronie drzew i krzewéw w ramach wyznaczonych linii

zabudowy.

Pan Projektant wyjasnit, Ze zapis pozostawia pewng mozliwos$¢ dzialania w przypadku ztego stanu
drzewa. W sytuacji, gdy drzewo jest chore, konieczne moze by¢ jego usunigcie, aby nie doprowadzié
do zarazenia innych drzew. Dodal réwniez, ze drzewo, ktérego wycinka wymaga zgody Burmistrza, nie
moze by¢ wprost wskazane w uchwale w taki sposob, poniewaz Wojewoda mogiby zakwestionowac
taki zapis. Sama uchwata nie moze uzaleznia¢ okre§lonych dzialan od decyzji organu. Burmistrz dodat,
ze w przypadku potencjalnej inwestycji na tym terenie najprawdopodobniej konieczne bedzie rowniez
uzyskanie decyzji srodowiskowe;j.

Radny Belter zauwazyl, ze przepisy odrebne i tak wymagaja uzyskania zgody Burmistrza na wycinke
drzew, ale z uwagi na wypowiedz Burmistrza wycofuje swoja uwage.

5) Uwaga dot. kompensacji miejsc parkingowych.

Radny Belter zapytal, czy kompensacja miejsc parkingowych wbudowanych w bryle budynku
mieszkalnego obejmuje rowniez swoim zakresem opcje kompensacji w garazu podziemnym.

Pan Siekierski wyjasnit, ze czg§¢ podziemna roéwniez stanowi cze$¢ bryly budynku, a zatem moze by¢
wliczana do takiej kompensacji.

6) Uwaga dot. nakazu wbudowania stacji transformatorowych w bryte budynku wielorodzinnego

badz stworzenie alternatywnej mozliwosci.
Radna Klucha poinformowata, ze w tej sprawie konsultowala si¢ z przedstawicielami spotki Enea. Jak
wyjasnita, stacje transformatorowe sg wlasnos$cig operatora energetycznego, ktéry je buduje i musi mie¢
do nich zapewniony catodobowy dostgp. W zwiazku z tym uwaga nie jest zasadna. Pan Tomasz
Rychtowski dodat, ze przy tego typu urzadzeniach musi by¢ réwniez zachowana okreslona odlegtos¢
od budynku.

7) Uwaga dot. wysokosci budynku na terenie elementarnym 8MN-U.

W dyskusji radny Belter wskazatl, Zze istniejacy budynek ma wysoko$¢ okolo 6,5 m, natomiast
proponowana zmiana dopuszczalaby wysoko$¢ do 16 m. Wskazat rdwniez, ze budynki w tym obszarze
sg niespdjne pod wzgledem wysokosci. Znajdujg si¢ tam dwa nizsze budynki, dla ktérych w planie
przewidziano nizsze parametry. Pojawita si¢ sugestia, aby rozwazy¢ wskazanie wyzszych parametrow.

Pani Przygodzka doprecyzowata jednak, ze w jednym przypadku mamy do czynienia z zabudowg
jednorodzinng, a w drugim z wielorodzinng, dlatego trudno mowi¢ o zabudowie jednorodzinnej
o wysokosci 10 m.
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W zwigzku z tym radny Belter wycofat swojg propozycje.

8) W zwiazku z tym, ze uwagi do terendw 9 MW, 13MW dot. terendw gminnych, radny wycofuje
swoje uwagi, zastrzegajac odnosnie dla terenu 13 MW, prosbe, skierowang wobec Burmistrza, aby
teren ten zagospodarowa¢ w przysztosci w taki sposob, aby mozliwa byla na nim rekreacja
przeznaczona dla mieszkancéw okolicznych budynkéw, w tym blokéw (mieszkancow z ul.
M. Sktodowskiej-Curie oraz ul. Stowianskiej i Konopnickiej). Teren pozostaje atrakcyjny ze wzgledu
na jego wyjatkowa glebig (jest to obszar otwarty wérod zabudowy postronnej), ktorej wzdtuz catej ul.
M. Sklodowskiej-Curie nie ma.

9) Uwaga dot. obnizenia wysoko$ci budynkow do 12 m dla terenu 11aMW i 11bMW.

Radny Tristan Belter zglosit uwage dotyczaca obnizenia maksymalnej wysokosci budynkéw do 12 m.
Obecnie parametr wynosi 13 m i jak zauwazyl radny odbiega od zabudowy znajdujacej si¢ po
przeciwne;j stronie ulicy.

Radna Klucha podkreslita, ze nie widzi potrzeby obnizania tego parametru.

Pani Andzelika Przygodzka wyjasnita, ze w trakcie procedury planistycznej wplynely w tej
sprawie uwagi. Jedna zostata uwzgledniona, a druga odrzucona.

W zwiazku z tym radny Belter odstapit od swojej uwagi.

10) Uwaga dot. zbilansowania parametrow dla terenu 13 MW .

Radny Belter poinformowal, ze temat pozostaje otwarty. Jak wskazal, po rozmowie z Burmistrzem
wiadomo, ze w przysziosci planowana jest inwestycja na terenie dawnego Domu Pracy Tworczej.
Zaproponowal wiec obnizenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, poniewaz dla terenu 10MW,
pozostajacego w otoczeniu terenu 13MW, przewidziano wysokos¢ do 15-m: Zwrdcit rowniez uwage, ze
teren znajduje si¢ na wzniesieniu, co oznacza, ze zabudowa bedzie juz okoto 4 m wyzej w stosunku do
zabudowy na ul. Stowianskiej.

Burmistrz poinformowal, ze na najblizszej sesji planowane jest wprowadzenie $rodkéw na
przygotowanie projektu zagospodarowania calego tego terenu, cho¢ na razie nie jest jeszcze znana
doktadna formuta realizacji inwestycji. Podkreslit, ze jesli powstana tam budynki komunalne, to wigksza
wysokos¢ zabudowy moze by¢ korzystniejsza ekonomicznie. Dlatego chcemy przyjaé takie parametry,
ktore dadza nam, jak najwigksze mozliwosci realizacji inwestycji.

Radny Belter zwrocil uwage, ze jest to wazny teren dla mieszkancow i by¢ moze uda si¢ tam rowniez
stworzy¢ przestrzen zielong, ktora mogtaby stanowi¢ cze$¢ wigkszego, spojnego kompleksu.

Burmistrz podkreslil, ze do zagospodarowania tego obszaru nalezy podejs¢ kompleksowo. By¢ moze
znajdzie si¢ tam rdwniez miejsce na tereny zielone czy plac zabaw.

Ostatecznie radny Belter odstapit od propozycji obnizenia wysokosci zabudowy, wnioskujac jednak
o dopuszczenie stosowania na tym terenie dachow stromych, ktore sa stosowane na zabudowie
postronne;j.

Whiosek radnego Tristana Beltera:

Dla terenu elementarnego 13 MW dopuscié¢ stosowanie dachow stromych i dachow plaskich.
KRGiB - 4 radnych za.

KSKiS — 4 radnych za.

Prosba Pana Beltera, aby pochyli¢ si¢ w przysztosci nad tym terenem celem stworzenia na nim zielonej
przestrzeni.

Ad vocem Burmistrz powiedzial, ze widzi potrzebe stworzenia tam zielonego miejsca, ale pierwsza
i najwazniejsza przestanka jest zapewnienie mieszkan.

11) Uwaga dot. dopuszczenia dominanty o wysokosci do 15 m na terenie 1U-UT.
Pan Siekierski wyjasnil, Zze po przeciwnej stronie znajduje si¢ budynek o wysokosci okoto 15 m.
Wiasciciel dziatki przestal rowniez projekt, z ktéorego wynikato takie wlasnie rozwigzanie
wysokosciowe.
W zwigzku z przedstawionymi wyjasnieniami radny Belter odstapit od swojego wniosku.

12) Uwaga dot. parametrow dla terenu 2U-UT.
W trakcie dyskusji wskazano, ze droga dojazdowa jest drogg gminng o nawierzchni kamienistej. Po
lewej stronie znajdujg si¢ tereny dworca oraz tory kolejowe, jednak jak podkre§lono spétka PKP nie
deklarowata wczesniej finansowania modernizacji infrastruktury.
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Ad vocem Burmistrz poinformowal, ze jest umowiony na rozmowy z przedstawiciclami kolei
dotyczace ewentualnej modernizacji. Kolej planuje przygotowanie dokumentacji projektowej i pyta
samorzad, czy jest zainteresowany wspotpraca przy tej inwestycji. Pani Przygodzka dodata, ze
w przypadku samego budynku stacji wypowiadatl si¢ konserwator zabytkow, poniewaz obiekt jest
wpisany do rejestru zabytkdw, co znacznie ogranicza mozliwos$ci ingerencji. Burmistrz zapytal, czy
w tej sytuacji mozliwe jest wprowadzenie na tym terenie jakiejkolwiek funkcji ustugowej. Pani
Przygodzka wyjasnita, ze wszystkie dzialania w tym obszarze wymagaja uzgodnienia z konserwatorem
zabytkdéw. Pani Siekierska dodata, ze dla terenu 2U-UT zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy
oraz pozwolenie na budowe, w ktérych dopuszczono wysokos$¢ budynku do 20 m. Decyzja ta pochodzi
z 2009 r. Pojawito si¢ pytanie, czy mozliwe bytoby zachecenie inwestora do zmniejszenia wysokosci
planowanej zabudowy.

Burmistrz zauwazyl, ze trudno to jednoznacznie oceni¢. Podkreslit, ze rozpoczecie inwestycji przy
zmienionym planie miejscowym moze by¢ dla inwestora problematyczne. Ingerencja w przyjete
parametry moglaby spowodowac konieczno$¢ cofnigcia si¢ w procedurze planistycznej. Pamigtajmy, ze
inwestor na poczatku dokonuje analizy ryzyka i ocenia, jaki projekt pozwoli mu osiagna¢ zamierzone
cele. Jesli zmienimy parametry i ograniczymy dominante, inwestor moze dazy¢ do realizacji inwestycji
na podstawie juz posiadanego pozwolenia na budoweg — podkreslit Burmistrz, a Pan Siekierski dodat, ze
zgodnie z proponowanymi zapisami inwestor mogltby zrealizowa¢ wysokos¢ 16 m na 1/4 powierzchni
dzialki.

Radny Chabinka wyrazit jednak obawy zwigzane z ewentualnym ponownym wytozeniem planu.
Zasugerowal, ze dopuszczenie funkcji ushugowej mogloby by¢ mozliwe, jednak nalezatoby jeszcze
przedyskutowaé udziaty procentowe poszczegoélnych funkcji oraz rozwazy¢é mozliwo$¢ negocjacji
wysokos$ci zabudowy.

Projektant wyjasnit, ze dla terenu U-UT nie dopuszcza si¢ funkcji mieszkaniowej, na tym obszarze
musi by¢ realizowana funkcja ustugowa.

W toku dyskusji wskazano, ze istnieja dwa rozwigzania: albo cofnigcie si¢ w procedurze

i wprowadzenie zmian do planu, albo pozostawienie zapisOw w obecnym ksztalcie.
Radny Belter zauwazyl, ze studium w niedalekiej przysztosci utraci moc, co mogtoby otworzy¢
mozliwo$¢ ponownego rozwazenia wprowadzenia funkcji mieszkaniowej, ktora mogtaby by¢
atrakcyjna dla inwestora. Podkreslit jednak, ze gmina nie moze wstrzymywac procedury planistycznej
do czasu uchwalenia planu ogoélnego. Bedac przy glosie radny zwrocil rowniez uwage na parametry
zabudowy zaproponowane przez projektantéw, czyli minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng na
poziomie 10% oraz maksymalng powierzchni¢ zabudowy do 70%. W decyzji o warunkach zabudowy
dopuszczono funkcje mieszkaniowa, podczas gdy studium przewiduje funkcje ustugows. Projektanci
nie moga wiec polaczy¢ tych funkcji w planie miejscowym, poniewaz ograniczaja ich zapisy studium.
Zauwazono réwniez, ze jesli nizsza zabudowa przy wigkszym procencie powierzchni zabudowy bytaby
korzystniejsza dla inwestora, mogtby on rozwazy¢ taka zmiang koncepcji.

Burmistrz podsumowat, ze w 2009 r., gdy wydawano decyzj¢ o warunkach zabudowy, przyjete
w niej parametry wydawaly si¢ wowczas uzasadnione.

Whiosek formalny radnego Stanistawa Chabinki:

Pozostawia sie zapisy dla terenu 2 U-UT zgodnie 7 przedstawionq propozycjq Pana Burmistrza.
KRGiB — 2 radnych za, 1 osoba wstrzymata sie od glosu. (udziatu w glosowaniu nie bral radny Pawel
Woszczyk).

KSKiS — 4 radnych za.

Prowadzgca obrady Dorota Klucha poddata pod glosowanie caly projekt uchwaly wraz
z przeglosowanymi pozytywie wnioskami. Za przyjeciem Komisje glosowaty:

KRGIiB — 2 radnych za, 2 radnych wstrzymato sie od glosu.

KSKiS — 4 radnych za.

Prowadzaca obrady zarzadzita 15 minut przerwy.
Po przerwie wznowiono posiedzenie.

13



Przystapiono do omoéwienia planu zagospodarowania przestrzennego Promenady Wschodniej
w Miedzyzdrojach

Pani Siekierska poinformowata, ze wptyneto 15 uwag. Czgs¢ byta bardzo obszerna. Wptyngty rowniez
uwagi od radnego Beltera, jak i inwestorow na tym obszarze. Przystapiono do ich szczegdétowego

omoOwienia.
uwaga
uwzgledniona Uwagi
uwaga
nieuwzgledniona
Uwaga Prosba o uwzglednienie przejazdu do zaplecza nieruchomosci przy Promenada Gwiazd 7
Uwzgledniona przez dziatke nr 83/4 i dz. nr 82/3, obreb Miedzyzdroje 20

Wyjasniono, ze chodzi o przejazd do zaplecza obiektu ,,Plazowa”. Przejazd mialtby si¢ odbywaé przez dziatke
gminng. Na pytanie radnej Tott, czy zainteresowany bedzie dzierzawi¢ od nas dziatke Przewodniczaca KRGiB
Pani Klucha powiedziata, ze moga wystapi¢ o ustanowienie stuzebnosci.

Jesli stuzebno$¢ jest wpisana w plan, to jesli inwestor pdjdzie do sadu, bo gmina im nie da pozwolenia, to wygraja-
powiedziat Pan Siekierski.

Za uznaniem uwagi za uwzgledniong Komisje glosowaty:
KRGiB - 4 radnych za
KSKiS — 4 radnych za

Uwaga 1 Zastosowac¢ akcent architektoniczny o wysokosci do 16 m n.p.t. na powierzchni do 25%
nieuwzgledniona pow. zabudowy (zgodnie ze studium dla tego terenu)

Projektanci wyjasnili, ze ze wzgledu na niewielka wielko$¢ terenu oraz wystgpujace sasiedztwo terenow zielonych,
niezabudowanych, uwzglednienie uwagi niekorzystnie wptywatoby na tad przestrzenny, z czym zgodzili si¢ radni.

Za uznaniem uwagi za nieuwzgledniong Komisje gtosowaty:
KRGiB — 4 radnych za
KSKiS — 4 radnych za

Uwagi 1. Na terenie 1ZP wniosek o dopuszczenie budowy garazy podziemnych.
nieuwzglednione 2. Na terenie 1ZP wniosek o dopuszczenie budowy podziemnych pomieszczen
rekreacyjno-sportowych.

Panstwo Siekierscy wyjasnili, ze ze wzgledu na konieczno$é uzgodnienia planu z RDOS i UMS w projekcie planu
dopuszczono parkingi podziemne jedynie w tych miejscach, w ktorych byly one dopuszczone w dotychczas
obowigzujacym planie.

Przystapiono do przegtosowania uwag:

1. Uwaga | — za uznaniem uwagi za nieuwzgledniona Komisje glosowaty:
KRGiB - 3 radnych za, 1 osoba wstrzymata si¢ od gtosu
KSKiS — 3 radnych za, 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu

2. Uwaga 2 — za uznaniem uwagi za nieuwzgledniong Komisje gltosowaty:
KRGiB - 3 radnych za, 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu
KSKiS — 4 radnych za
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Przystagpiono do omdwienia ostatniej uwagi zwigzanej z inwestycjg na ,.,Pomerani” przez Zaktad
Budowlany SIEMASZKO sp. z 0.0.

W trakcie dyskusji wskazano, ze w sprawie tego terenu istnieje spor. Spotka Siemaszko wnioskuje
0 wylaczenie swojej dziatki z procedowanego planu miejscowego, aby moc realizowaé inwestycje na
podstawie uzyskanego pozwolenia na budowe.

Radny Chabinka zapytal, czy gmina posiada ze Starostwa informacje o tym, czy decyzja
0 pozwoleniu na budowg jest juz prawomocna. Zapytal rowniez, czy w sytuacji, gdy pozwolenie zostato
zaskarzone do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, a nastgpnie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, bieg terminu uprawomocnienia decyzji zostaje wstrzymany, a tym samym czy
wstrzymane zostajg dalsze dziatania.

Pani Przygodzka wyjasnita, ze gmina nie otrzymuje takich informacji. Wiadomo jedynie, ze inwestor
posiada pozwolenie wydane na podstawie obowigzujacego planu. Burmistrz przypomniat, ze w 2022
roku podjeto decyzje o zmianie planu miejscowego. Wowczas odbyly si¢ rozmowy z wiascicielem
terenu dotyczace mozliwych rozwigzan. Powstala koncepcja zaktadajaca, ze w ramach obowiazujacego
planu najmniejszym mozliwym obiektem byltby budynek o wysokos$ci okoto 55 m. Inwestor staral si¢
uzyskac pozwolenie na budowe, jednak decyzja ta byta wielokrotnie zaskarzana. Gmina moze uchwali¢
plan w proponowanej formie, jednak wowczas istnieje ryzyko roszczen odszkodowawczych. Z punktu
widzenia gminy korzystniejsza bytaby inwestycja o funkcji ustugowo-turystycznej (np. 70% ustug), niz
dominujgca funkcja mieszkaniowa (ok. 30%). Druga mozliwoscig jest wylaczenie tego terenu z planu,
przy zalozeniu, ze inwestor zrealizuje projekt w minimalnej kubaturze ok. 55 m w wersji mieszkaniowe;.
Przedstawiono rowniez parametry projektowanej inwestycji:

e wysoko$¢ budynku: ok. 54,95 m,
e powierzchnia lokali mieszkalnych: 57,64% powierzchni uzytkowe;j,
e powierzchnia lokali i pomieszczen ustugowych: 42,66% powierzchni uzytkowe;.

Radny Stanistaw Chabinka zasugerowal, ze by¢ moze korzystniejszym rozwigzaniem bytoby
wylaczenie tego terenu z planu. Zapytat, ktory wariant bytby dla gminy lepszy. Czy deklaracja inwestora
dotyczaca realizacji budynku o wysokosci ok. 55 m jest na tyle wigzaca, ze pozostanie on przy
dotychczasowym pozwoleniu na budowe.

Wyjasniono, ze w przypadku wylaczenia dziatki z procedowanego planu obowigzywalby dla niej
dotychczasowy plan miejscowy, w ktérym dopuszczona jest wysokos$¢ zabudowy do 150 m.

Radny Tristan Belter zapytal, czy ewentualne odszkodowanie dotyczyloby samej zmiany funkcji
terenu (z mieszkaniowej i ustugowej na wylacznie ustugowa), czy roOwniez zmniejszenia wysokosci
zabudowy (z limitu 150 m na limit do 55 metréw) oraz czy gmina posiada jakiekolwiek szacunki
dotyczace potencjalnego odszkodowania.

Burmistrz odpowiedzial, ze zalezy to od sposobu wyliczenia szkody. Dodat jednak, ze gmina nie
moze obecnie zmieni¢ zapisow studium, poniewaz procedowany jest plan ogdlny. W jego ocenie
najlepszym rozwigzaniem bytoby dopuszczenie funkcji mieszkaniowej przy wysokosci do okoto 55 m.

Radna Klucha zauwazyla, zZe przyjmujgc plan nalezy mie¢ $wiadomo$¢, iz sprawa
najprawdopodobnie;j trafi do sadu. W praktyce obie rozwazane opcje sa dla gminy niekorzystne.

Wstepna, szacunkowa opinia rzeczoznawcy wskazuje na kwote okoto 32 min zt- powiedziat
Burmistrz, wigc trudno oczekiwaé, aby ktérykolwiek z nas podjagt tak duze ryzyko. Pani Siekierska
dodata, ze zmieniajac studium mozna by bylo zmieni¢ parametry, jednak z uwagi na zmiang ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym procedowanie nad zmiang studium nie jest obecnie
mozliwe, a gmina obecnie jest w trakcie opracowania planu ogdlnego i w nim moze wprowadzi¢
pozadane zmiany.

Radna Klucha wyrazila opinie, ze nalezaloby rozwazy¢ wylaczenie tej dziatki z planu. Zwrdcono
jednak uwagge, ze w takim przypadku nie bedzie mozna wprowadzi¢ planowanych terenow zieleni.

Radny Belter zauwazyl, ze jezeli inwestor uzyska prawomocne pozwolenie na budowe, bedzie mogt
realizowa¢ inwestycje na podstawie starego planu, a zatem wg parametrow zdaniem radnego
nieakceptowalnych. Natomiast w przypadku zmiany planu inwestor musiatby ponownie zweryfikowac
parametry inwestycji, co oznaczaloby nowg procedur¢ administracyjng, kolejne pozwolenia
i potencjalne odwolania wobec decyzji o pozwoleniu na budowg ze strony 0sob trzecich. Jednoczes$nie
jednak pojawia si¢ ryzyko wczesniej wskazanych roszczen inwestora.
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Inwestorowi zalezy na funkcji mieszkaniowej, poniewaz bez niej inwestycja moze si¢ nie bilansowaé
finansowo- podkreslita Pani Przygodzka dodajac, ze istnieje deklaracja inwestora, ze w okre§lonych
warunkach moze wycofac si¢ z czesci roszczen.

Radny Chabinka oczekuje dotrzymania wczesniejszych ustalen pomigdzy gming a inwestorem,
w szczeg6lnosci w zakresie ograniczenia wysokosci budynku. W jego ocenie problemem pozostaje
przede wszystkim funkcja obiektu, poniewaz wysoko$¢ zostata juz wczesniej uzgodniona. Zaznaczyt
réwniez, ze gmina powinna dazy¢ do maksymalizacji dochodow z podatkow.

Radna Klucha podsumowata, ze Rada musi zdecydowac, czy dziatka zostaje wytaczona z planu, czy
pozostaje w jego granicach.

Radny Tristan Belter zwrocil uwage, ze juz w 2011 roku istniata okre$lona wizja zagospodarowania
tej dziatki i wowczas taki projekt miat poparcie radnych. Zapytal jednak, jaki jest obecnie cel gminy
w odniesieniu do tego terenu i w jakim kierunku, zdaniem obecnych radnych, powinna zmierzac jego
przyszta zabudowa.

Radny Stanistaw Chabinka zglosit wniosek formalny o wylgczenie terenu 1U-UT z projektu planu.
Za przyjeciem wniosku komisje glosowaly:

KRGiB: 2 radnych za, 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu (udziatu w glosowaniu nie brat radny Tristan
Belter);

KSKiS- 4 radnych za.

5. Rozpatrywanie i opiniowanie spraw przekazywanych przez Rade, komisje, Przewodniczacego
Rady i czlonkéw komisji.

6. Rozpatrywanie wnioskow mieszkancéw przedkladanych przez nich osobiscie lub za
posrednictwem radnego.

7. Zakonczenie posiedzenia komisji Rady Miejskiej.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia Prowadzaca obrady Przewodniczagca KRGiB Dorota
Klucha zamkneta posiedzenie.

Protokotowata:
Sylwia Jakubowska
Przewodniczacy Komisji:

KRGiB -DorotaKlucha .............ccoovvvviiiina...

KSKiS - Katarzyna Natkanska .........................
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