Protokot nr 10/26 z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z dnia 21.01.2026 r., godz. 12.00-13.30
miejsce posiedzenia: Sala obrad Rady Miejskiej w Urzedzie Miejskim pok. 101-102

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

Posiedzenie Komisji na podstawie listy obecnosci otworzyta Przewodniczaca Komisji Ewa Trott.
Obecnych na posiedzeniu 5 radnych, nieobecny radny Robert Osinski. Lista obecno$ci stanowi zat. nr
1 do protokohu.

2. Wnhioski Radnych do porzadku posiedzenia.
Do porzadku posiedzenia nie wniesiono uwag.

3. Uwagii poprawki do protokolu z dnia 16.12.2025 r.
Do protokotu nie wniesiono uwag.

4. Rozpatrzenie petycji w sprawie planowanej rozbudowy i nadbudowy Oceanarium oraz
dwupoziomowego podziemnego garazu przy ul. Bohaterow Warszawy 16b na dzialce
gminnej nr 214 obreb 20 w Miedzyzdrojach- kontynuacja.’

Przewodniczaca Komisji Ewa Trott poddata pod rozwage przeprowadzenie konsultacji spotecznych
w tym temacie. Musimy podja¢ decyzje. Brak rozstrzygnigcia utrudnia funkcjonowanie urzedu
i paralizuje mozliwo$¢ zawarcia umowy z oceanarium..

Burmistrz uwaza, ze nalezy oceni¢ w pierwszej kolejnosci, czy petycja jest zasadna, czy nie.
Pamigtajmy, ze inwestor posiada juz pozwolenie na budowe, dlatego cze¢$¢ zarzutow zawartych
w petycji moze by¢ bezzasadna. Mozna zwréci¢ si¢ do kancelarii prawnej o opini¢ w tej sprawie. Istnieje
rowniez mozliwos$¢ cze$ciowego uznania petycji za zasadng, a w czesci za bezzasadng.

W odczuciu radnego Poskarta konsultacje sag dobrym rozwigzaniem. Z kolei radny Karasiewicz nie
popiera pomystu ich przeprowadzenia.

Mozna zarekomendowac¢ Radzie podjecie stanowiska w sprawie przeprowadzenia konsultacji oraz
uznania petycji za bezzasadng- zaproponowat Pan Burmistrz.

W posiedzeniu komisji brali udzial wlasciciele Oceanarium oraz Pani Mecenas reprezentujaca
inwestora, ktora zabrata gtos. Podstawowym pytaniem, na ktore trzeba sobie odpowiedziec jest to, czy
interes wskazany w petycji jest rzeczywiscie interesem miasta. W ocenie Pani Mecenas brak zgody na
rozbudowe Oceanarium jest dziataniem na szkod¢ miasta i naraza gming na straty finansowe. Okoto
40% podatku dochodowego trafia do budzetu gminy, co tagcznie daje ok. 1 mln zt rocznie, uwzgledniajac
czynsz, PIT, dzierzawe itp. Srodki te moga zosta¢ utracone, jesli inwestor przeniesie np. siedzibe spotki
w wyniku réznych okolicznosci. Inwestor planuje zainwestowac¢ miliony ztotych w grunt nalezacy do
gminy. Wiec w przypadku jakichkolwiek problemow budynki przejda na wlasnos¢ gminy. Podkreslono
roOwniez, ze gmina ma obowigzek zapewnienia miejsc schronienia, a realizacja takiego obiektu ze
srodkdéw inwestora jest korzystna dla miasta. Zarzuty dotyczace niszczenia zabytkow sg niezasadne,
poniewaz obiekty zabytkowe znajduja si¢ po drugiej stronie ulicy i inwestycja Oceanarium im nie
zagraza. Zwrocono uwage, ze inwestycja po drugiej stronie ulicy posiada parking podziemny, a mimo
to nie zostato to uwzglednione w petycji. Pamigtajmy, ze nadzoér nad inwestycjg sprawuje inspektor
nadzoru budowlanego. Korty tenisowe, okreslane jako miejsce reprezentacyjne, sa obecnie w zlym
stanie. Teren wymaga uporzadkowania, co inwestor chcial zrealizowa¢, aby przestrzen byta godna
centrum miasta. Okreslenie ,,betonoza” zostalo nazwane modnym hastem ostatnich lat. Ponad to
zwrdcono uwage, ze wokot Oceanarium powstajg apartamenty budowane przez spotki majace siedziby
poza Migdzyzdrojami, przez co gmina nie uzyskuje wplywow z PIT. Dla inwestora brak mozliwos$ci
rozwoju oznacza cofanie si¢, a mieszkancom i turystom nalezy proponowac nowe rozwigzania w miarg
mozliwosci miasta. Co do zarzutow zwigzanych z ruchem drogowym przedstawiono zdjecia
dokumentujace, ze fragment promenady poza sezonem jest zastawiony samochodami. Catkowite



wylaczenie ruchu w centrum miasta byloby szkodliwe dla lokalnych przedsigbiorcow. Miasta, ktore
ograniczajg ruch, oferuja rozbudowang infrastrukture parkingows, a zdaniem inwestora gmina nie
bylaby w stanie sprosta¢ obecnemu zapotrzebowaniu. Budynek zlokalizowany jest w zabudowie
srodmiejskiej, nie na terenie parkowym. Zaapelowano o rozwazenie, co lezy w interesie miasta.

Radny Rychtowski przypomniat, Ze prosit o przestanie badan geologicznych, ktérych
w ostateczno$ci nie otrzymat.

Badania wykonuje si¢ na etapie projektowania. Odwierty zostaty wykonane na catym terenie,
ktory jest pozbawiony wdd gruntowych. Gdyby wody gruntowe wystepowaty, inwestor nie podjatby si¢
tej inwestycji. Brak wod umozliwia realizacje parkingu podziemnego. Technologia budowy dobierana
jest na etapie projektu i odpowiada za nig projektant- wyjasnita Pani Mecenas. Przedsiebiorca nie narazi
si¢ na szkody wynikajace z zastosowania niewlasciwej technologii, zwlaszcza ze prowadzi tu
dzialalno$¢, pozostaje w miescie i inwestuje w grunt, ktory nie jest jego wlasnoscia. Na pytanie radnego
Czmocha, czy caty parking bedzie pod ziemia, wyjasniono, ze p6ét kondygnacji znajdzie si¢ w ziemi.
Promenada jest wyzej, dlatego parking bedzie wyréwnany do jej poziomu.

Teren od strony ul. Zdrojowej zostanie podniesiony- podsumowat Pan Burmistrz. W kwestii
ruchu na tym obszarze, to zdaniem Pana Bobka jego ograniczenie w tym momencie nie jest wlasciwe.
Gdyby mozliwe bylto pelne zabezpieczenie interesow sgsiednich posesji, nie byloby problemu. Nie
kazda inwestycja oddziatuje bezposrednio na obiekty sasiednie.

Wstrzymanie budowy z powodu zaniedbanego od lat budynku sasiedniego nie powinno
blokowaé rozwoju, zdaniem wilasciciela Oceanarium. Przed rozpoczeciem budowy pierwszego obiektu
wszystkie budynki zostaty sfotografowane. W interesie inwestora lezy pelne zabezpieczenie budowy.
Reasumujac:

1. Zarzuty dotyczace braku dbatosci o korty sg bezpodstawne. Inwestor wielokrotnie zwracat si¢
do Rady o wyrazenie zgody na uporzadkowanie kortéw i Smietnikéw, jednak zgody takiej nie
uzyskat. Na komisji padto stwierdzenie, ze zgoda byta, co jest nieprawda.

2. Nadbudowa obiektu- z tej propozycji inwestor si¢ wycofal. Inwestor moze realizowac
inwestycje zgodng z posiadamy pozwoleniem na budowe.

Ponad to w umowie jest zapis, ze w przypadku niewywigzania si¢ z umowy gmina przejmuje
budynek, dlatego inwestor nie moze ryzykowac. Przez tyle lat wspotpracy, udzielania si¢ na réznych
ptaszczyznach zycia spotecznosci lokalnej inwestor nigdy nie ustyszat, Ze miasto jest zadowolone ze
wspotpracy. Na ostatnim spotkaniu padto stwierdzenie, ze ruch w tym miejscu jest niewielki i parking
nie jest potrzebny. Przedstawione zdjecia pokazuja jednak zupelie inng sytuacj¢. Ulice wokot
promenady sg zakorkowane. Dlatego apelujemy o niezaktamywanie rzeczywisto$ci.

W zwigzku z brakiem uwag i dalszych pytan Przewodniczaca Komisji poddata pod gtosowanie uznanie
petycji za bezzasadng. Za poparciem stanowiska gtosowato 3 radnych, 2 osoby wstrzymaty si¢ od glosu.

5. Przyjecie sprawozdania z dzialalno$ci Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji za rok 2025.
Komisja zapoznata si¢ ze sprawozdaniem. Za przyj¢ciem glosowato 5 radnych.
6. Rozpatrywanie i opiniowanie spraw przekazywanych przez Rade, komisje,
Przewodniczacego Rady i czlonkow komisji.
7. Rozpatrywanie wnioskow mieszkancow przedkladanych przez nich osobiScie lub za
posrednictwem radnego.
8. Zakonczenie posiedzenia.

W zwiazku z wyczerpaniem posiedzenia Przewodniczaca zamkneta posiedzenie godz. 13.30.

Protokotowata: Przewodniczaca Komisji
Sylwia Jakubowska Ewa Trott



