Protokot nr 28/26 ze wspélnego posiedzenia Komisji:
1) Rozwoju Gospodarczego i Budzetu
2) Spraw Komunalnych i Spolecznych
w dniu 15.01.2026 r., godz. 13.00-15.30
miejsce obrad: Urzad Miejski w Miedzyzdrojach
Sala Obrad Rady Miejskiej, pok. 101-102

1. Otwarcie polaczonego posiedzenia komisji i stwierdzenie quorum.

Posiedzenie Komisji poprowadzita Przewodniczaca Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budzetu Dorota
Klucha, ktéra na podstawie listy obecno$ci stwierdzita quorum i otworzyta posiedzenie. Stan KRGiB-
7 radnych. Stan KSKiS- 6 radnych, nieobecny radny Blazej Karasiewicz. Lista radnych i zaproszonych
gosci stanowi zal. nr 1 i 2 do protokotu.

2. Whnioski Radnych do porzadku posiedzenia.
Do porzadku nie wniesiono uwag. Porzadek stanowi zat. nr 3 do protokotu.
3. Uwagi i poprawki Radnych do protokelow z 25.11.2025, 4.12.2025, 16.12.2025.

Z uwagi na duzg ilos¢ poprawek radnego Beltera do protokotu z dnia 16.12.2025 r., ktore wptynely
w dniu dzisiejszym, Prowadzaca obrady zaproponowala, aby powyzszy protokot przyja¢ na kolejnym
posiedzeniu. Propozycja zostala zaakceptowana przez komisje.

Do pozostatych protokotow nie wniesiono uwag, w zwigzku z czym zostaly przyjete.

4. Informacja na temat miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Przystagpiono do przeanalizowania zlozonego w dniu 24.10.2025 r. wniosku o uchwalenie
Zintegrowanego Panu Inwestycyjnego dla czeSci obszaru miasta Miedzyzdroje w rejonie ulic:
Niepodleglosci, Gryfa Pomorskiego, Nowomysliwska, Komunalna. Inwestor podkreslit, ze podczas
budowy infrastruktury zalozono jej ukierunkowanie na wspotpracg z samorzadem w zakresie ustug
publicznych. Oczywiscie infrastruktura ta wspomaga rowniez nasz biznes. Omoéwiono infrastrukture
obiektu oraz zakres $wiadczonych ustug.
W wyniku analizy potrzeb miasta opracowaliSmy nastepujace programy:

e Aktywny Maluch,
Aktywne Dziecko,
Aktywna Rodzina — udostgpnianie Aquaparku dla rodzin,
Aktywny Senior — rehabilitacja ruchowa w wodzie oraz zajecia wzmacniajgce w strefie fitness,
Mistrzowie Sportu — wsparcie sportowcow poprzez odnowe biologiczng i rehabilitacje,

e Korpo-Sport — relaksacja i regeneracja po pracy.
Inwestor zadeklarowat otwartos¢ i gotowos¢ do wspotpracy. Nowy obiekt jest juz dostepny, natomiast
jego oficjalne otwarcie zaplanowano na luty br.

Radna Klucha poprosita o przekazanie pisemnej informacji dotyczacej zasad wspotpracy,
podkreslajac, ze tematem spotkania jest zintegrowany plan zagospodarowania przestrzennego.

Glos zabratl projektant Pan Roger Kostarczyk, ktory powiedzial, ze z uwagi na niezgodnos¢ ze
studium uwarunkowan, poprzedni wniosek zostal zweryfikowany i obecnie przedtozony jest zgodny
7z jego zapisami. SkorygowaliSmy parametry wysokosciowe. Proponujemy dopuszczenie zbilansowania
powierzchni biologicznie czynnej na innych powierzchniach, np. $cianach, a miejsca parkingowe
zbilansowa¢ na wszystkich terenach elementarnych oraz w budynku garazowym, ktory zostatby
rozbudowany. Jedna zaproponowanych zmian jest zmiana funkcji ustugowej na mieszkaniows. Jest to
podyktowane tym, ze czg$¢ mieszkan nie jest przeznaczona pod wynajem. Aby nie bylo to
z uszczerbkiem dla gminy proponujemy zachowanie proporcji 49% mieszkan i 51% ustug i podatek
w wysokosci 937 468,28 zl. Obecnie podatek wynosi 1 097 035,90 zt przy okoto 30 tys. m? powierzchni
uzytkowej.



Radna Klucha zapytata o aktualng wysoko$¢ obiektu. Wyjasniono, ze dokonano podzialu inwestycji:
wydzielono jednostke parkingows, jako jednostke obstugi komunikacyjnej, natomiast budynek
apartamentowy stanowi odrebny obiekt. Szczegdtowe informacje moga zostac przygotowane i przestane
oddzielnie. Powierzchnia zabudowy parkingu nie ulegnie zmianie.

------------------ wyszedf radny Robert Osinski, godz. 13.40, Stan KRGiB: 5 radnych

Radna Czyz zapytata o liczbe miejsc parkingowych.

Pan Kostarczyk odpowiedziat, ze przewiduje si¢ okoto 45 miejsc. W wyliczeniach nie uwzgledniono
dodatkowych kondygnacji parkingowych. Powierzchnia uzytkowa wzrosta ze wzgledu na parking.
Garaz obejmuje zardwno cze$¢ uslugowa, jak 1 mieszkaniowa. Inwestor podkreslit, ze bez
wprowadzonych zmian realizacja kolejnego budynku nie bedzie mozliwa ze wzgledu na brak
finansowania. Obecnie realizowany jest budynek nr 7, natomiast do wykonania pozostaje budynek nr 6.
Od okoto szesciu lat nie sg udzielane kredyty na budowg hoteli. W przypadku przyjecia zmian
inwestycja moze zosta¢ zrealizowana, co oznacza dla gminy wpltywy podatkowe w wysokosci okoto
I mln zt — w przeciwnym razie gmina nie uzyska zadnych dochodéw. Przedstawiono wizualizacje
obiektu z wielofunkcyjnym patio oraz drobng zmian¢ w postaci zadaszenia podjazdu. Podkreslono, ze
podatek od nieruchomosci stanowi jedynie czgs¢ wkladu inwestora — obecnie wptacane jest ponad 1,2
mln zI rocznie. Inwestor wspiera lokalng gospodarke, dokonujac zakupow u lokalnych dostawcow; na
artykuty spozywcze wydatkowano ponad 8 mlin zi.

Radna Klucha przypomniata, ze we wczesniejszych planach przewidywano budowe hotelu.

Inwestor potwierdzit, ze funkcja hotelowa nadal jest planowana, jednak w innej formule. Czg$¢
mieszkan bedzie przeznaczona na wynajem, a czg$¢ powinna by¢ objeta nizsza stawka podatku.

Radna Czyz zwrocita uwage na istnienie programow regionalnych i unijnych wspierajgcych
budowe hoteli oraz zapytata o liczbe lokali ustugowych i kwestie miejsc schronienia.

Inwestor wyjasnit, ze powierzchnia ustugowa stanowi 51%, planowanych jest okoto 400 lokali
oraz ponad 400 miejsc parkingowych podziemnych. Obowigzek zapewnienia miejsc schronienia
dotyczy budynkow mieszkalnych, a nie obiektow hotelowych. Na pytanie radnego Woszczyka, czy
liczba miejsc parkingowych jest wystarczajaca, Pan Kostarczyk potwierdzit, ze inwestycja jest w tym
zakresie zabezpieczona. Na pytanie Pani Andzeliki Przygodzkiej Glownego Specjalisty ds. planowania
przestrzennego o inwestycje uzupelniajaca, wskazano, ze obejmuje ona budowe drogi wokot obiektu.
Planowana inwestycja ma shuzy¢ pozycjonowaniu miasta, przycigganiu nowych mieszkancéw oraz
podnoszeniu jakosci zycia poprzez poszerzenie oferty ustugowej- podkreslit inwestor.

Radny Tristan Belter poprosit o przestanie przez inwestora dokumentéw przedstawionych na
posiedzeniu. Zwrocil tez uwage na potrzebe tworzenia przestrzeni dla mtodych ludzi, ktérzy w okresie
zimowym nie maja wielu ogolnodostepnych miejsc do przyjemnego i wspolnego spedzania czasu.
Odniost si¢ tym samym do stow inwestora, na temat atrakcji kreowanych na potrzeby mieszkancow.
Zdaniem radnego dotychczasowa zabudowa Prestige, szczegdlnie odgrodzenie kompleksu wysokim
murem, nie spetnia funkcji integracyjnej i rekreacyjnej dla Mieszkancow gminy. Radny zasugerowat,
ze by¢ moze inwestor realizujac koncepcj¢ atrium pomysli o uwzglednieniu w niej potrzeb mtodziezy.
Dla poréwnania podat przyktady integracji nastolatkow w galeriach handlowych i brak odpowiednika
takiej atrakcji w Miedzyzdrojach.

Inwestor zapewnit, ze nie ma zadnych barier w dostepie do obiektu — atrium bedzie przestrzenia
otwartg dla wszystkich, z kawiarniami i placem zabaw. Podkreslono takze spoteczng misj¢ inwestycji
oraz zaangazowanie w organizacje praktyk dla mtodziezy.

Radna Klucha wskazata na istnienie zarowno korzysci bezposrednich, jak i posrednich, a radny
Nogala stwierdzit, ze wspotpraca z inwestorem od momentu zakupu terenu przebiega korzystnie dla obu
stron i powinna by¢ kontynuowana.

W zwigzku z wyczerpaniem pytan, podzigkowano inwestorowi za udziat w Komisji informujgc, ze radni

nie podejmg dzisiaj decyzji w przedmiotowym temacie.

Prowadzaca obrady zarzadzita 10 minut przerwy.
Po przerwie wznowiono posiedzenie.



Przystgpiono do omowienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ul. Marii Sktodowskiej-Curie oraz zapoznano si¢ z protestem mieszkancow wobec zmian dla dziatki na
ul. Kolejowej w zakresie zwigkszenia wysokosci budynku, budowie garazu podziemnego oraz
zwigkszenia powierzchni zabudowy powyzej 30%.

Pani Siekierska projektantka planu poruszyta kwestie funkcji i parametrow wysokosciowych.

Radna Czyz zapytata, czy we wszystkich planach dane sg analizowane w ten sam sposob?
Wyjasniono, ze muszg by¢ one uwzgledniane we wszystkich planach, ale musza by¢ zgodne ze studium.
W przypadku, gdy warunki zabudowy sg z nim niezgodne, wigzace jest studium. Powierzchnia dziatki
przy ul. Kolejowej wynosi 625 m?, a powierzchnia zabudowy 278 m? (zgodnie ze studium). Jest to juz
trzecie wylozenie planu. Wczesniej czgS¢ osob postulowata budowe garazu podziemnego. Inwestor
uczestniczyt w jednym posiedzeniu i ztozyl uwage, ktora zostata uwzgledniona, dlatego nie brat udziatu
w kolejnych spotkaniach. Sprzeciw dotyczacy tej dziatki zostal ztozony dopiero podczas trzeciego
wylozenia. Wysokos¢ 16 m wynika z decyzji o warunkach zabudowy. Plan nie wskazuje konkretnego
wjazdu, wiec mozna go dopuscic¢ od ul. Kolejowe;.

Radna Czyz podkreslita, ze miasto nie odnosi korzysci z planowanego wjazdu, poniewaz skutkuje
on utrata miejsc postojowych.

Pani Siekierska wyjasnita, ze w decyzji o warunkach zabudowy wskazano wjazd od strony ul.
Kolejowej, ale to projektant ustala dostep komunikacyjny, ktéry nastepnie jest uzgadniany
z odpowiednim wydzialem urzedu zajmujacym si¢ drogami- dodala Pani Przygodzka. Wysokos¢
zabudowy nie ma zwigzku z dojazdem. Obecny wjazd jest waski i niebezpieczny.

Burmistrz zaznaczyt, ze wigkszo$¢ mieszkancow tej okolicy wnioskowata o zwigkszenie parametrow
zabudowy, na co gmina wyrazita zgode.

Burmistrz podkreslit, ze jesli warunki zabudowy nie zostang zrealizowane, a plan zostanie przyjety
ze zmianami, obowigzujgcy bedzie plan miejscowy i nie powstanie roszczenie odszkodowawcze. Pani
Przygodzka zaznaczyla, ze decyzje WZ nie sa wigzace dla planow miejscowych. Plan jest aktem
wigzacym, a roszczenia moga pojawic sie tylko w sytuacji, gdy jego zmiana dziata na niekorzys¢
inwestora.

Pan Belter zglosil uwagi dotyczace terenu 7 MW opisujac obecny charakter zagospodarowania
terenu i ten przewidziany w planie. Uwaza, ze nowa zabudowa o planowanych parametrach nie jest
stosowna dla przedmiotowego obszaru. Jego stanowisko jest w tym temacie tozsame ze stanowiskiem
mieszkancoéw, ktorzy wniesli protest. Radny przyjat do wiadomosci uwage projektantow, ze
wprowadzenie zmian spowoduje koniecznos¢ ponownego przejscia procedury planistycznej. Podkreslit
zarazem, ze radni majg prawo wnosi¢ o zmiany tresci projektu uchwaty do momentu uchwalenia aktu.
Natomiast co do catego planu radny zglasza inne zastrzezenia i nie zgadza si¢ z projektantami,
w zakresie w jakim odmawiaja oni kompetencji radnych, polegajacej na mozliwosci wnoszenia
poprawek w projektach planow miejscowych po zakonczeniu konsultacji spotecznych. Radni maja
prawo zglasza¢ uwagi do planéw na kazdym etapie procedowania projektu, w tym na etapie prac
komisji, poniewaz to Rada Miejska zgodnie z ustawg uchwala ten plan.

Pan Maciej Siekierski zauwazyt, ze dalsze zmiany spowoduja dodatkowe koszty dla gminy, a uwagi
powinny by¢ sktadane na wczesniejszym etapie, w trakcie wylozen planu.

5. Rozpatrywanie i opiniowanie spraw przekazywanych przez Rade, komisje, Przewodniczacego
Rady i czlonkéw komisji.

6. Rozpatrywanie wnioskow mieszkancéw przedkladanych przez nich osobiscie lub za
posrednictwem radnego.

7. Zakonczenie posiedzenia komisji Rady Miejskiej.

Prowadzaca obrady Radna Dorota Klucha w zwiazku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia zamkneta
Komisje¢, godz. 15.30.

Protokotowata:
Sylwia Jakubowska Przewodniczacy Komisji:
KRGiB - Dorota Klucha ................ooo

KSKiS - Katarzyna Natkanska .........................


https://bip.miedzyzdroje.pl/artykul/obwieszczenie-burmistrza-miedzyzdrojow-z-dnia-8-pazdziernika-2025-r-o-wylozeniu-do-publicznego
https://bip.miedzyzdroje.pl/artykul/obwieszczenie-burmistrza-miedzyzdrojow-z-dnia-8-pazdziernika-2025-r-o-wylozeniu-do-publicznego

