Protokot Nr 11/25 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 3.12.2025 r.,
godz. 09.00-12.55 , miejsce obrad: Urzad Miejski w Miedzyzdrojach,
Sala Obrad Rady Miejskiej, pok. 101-102

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

Posiedzenie komisji otworzyt Przewodniczacy Komisji Jarostaw Mazur, stwierdzajac na podstawie listy
obecnosci quorum. Obecnych na posiedzeniu 4 radnych. Nieobecni radni Tristan Belter i Pawet
Woszczyk. Lista obecnosci stanowi zat. nr 1 do protokotu.

2. Wnhioski Radnych do porzadku posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat wprowadzenie do porzadku posiedzenia dwoch punktow:
1. Przyjecie protokotu z kontroli w zakresie wydanych warunkéw zabudowy za lata 2020-2024 —
w punkcie 5.
2. Rozpatrywanie i opiniowanie spraw przekazywanych przez Radg, komisje, Przewodniczacego
Rady i cztonkow komisji- w punkcie 6.
Za przyjeciem zmian i nowego porzadki glosowalo 3 radnych, 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu.
Zmieniony porzadek stanowi zat. nr 2 do protokotu.

3. Uwagi i poprawki Radnych do protokolow z dnia 19.09.2025 r.
Nie wniesiono uwag do protokotu.

4. Kontrola wydatkéw zwiazanych z organizacja Sylwestra Miejskiego w Miedzyzdrojach
2024/2025.

W posiedzeniu uczestniczyt Prezes Spotki, Pan Ludwik Kotodzinski.

W grudniu spétka otrzymata 400 tys. zt na podniesienie kapitatu zakladowego. Zawarto umowe migdzy
spotka a gming. Koszty brutto wyniosty 470 tys. zi, jednak po rozliczeniu VAT, odliczeniu
odpowiednich kwot oraz przyznaniu symbolicznego zysku w wysokosci 8 tys. zl, ostateczng kwote
kosztow spoélki z tytulu organizacji sylwestra okreslono na okoto 425 tys. zt. Wydatki na kulturg byty
rowniez przedmiotem badania przez niezalezng firme¢ audytorska, ktéra analizowata prawidlowosc
rekompensaty i nie stwierdzita nieprawidlowosci. Na pytanie radnej Natkanskiej, czy koniecznym byto
wykonanie audytu Pan Prezes wyjasnit, ze w przypadku powierzenia zadania audyt powinien by¢
przeprowadzany raz na trzy lata. Obie umowy miedzy gming a spotka przewidywaly mozliwosc
rozliczenia rekompensaty w przypadku nadptaty lub niedoptaty. Podczas wydarzenia sylwestrowego
wystapita niedoptata, jednak zostala ona zbilansowana z nadptata rekompensaty z tytulu drugiej umowy.
Umowy te zaktadaty, ze niedobdr moze by¢ rozliczony nadplata i odwrotnie. Po uwzglednieniu obu
umow nadwyzka rekompensaty za caty rok 2024 wyniosta 30 tys. z1.

Przewodniczacy Komisji zapytat, skad wzieta sie ta réznica oraz czy kwot pozostatych po
stronie spotki nie mozna byto rozliczy¢. Pan Prezes wyjasnit, ze koszty brutto wraz z VAT wyniosly ok.
472 tys. zt, a mozliwy do rozliczenia podatek VAT to ok. 73 tys. zk. Pienigdze te nie zostaly w spotce —
pozwolity jedynie na obnizenie zobowigzania VAT. Do tego dochodzi rdéznica pomigdzy podatkiem
VAT naliczonym a naleznym w wysokosci niespelna 19 tys. zt i niewielkiego zysku spo6tki na poziomie
niespelna 8 tys. zt. Sposob ustalenia rekompensaty dla spotki z uwzglednieniem wszystkich tych kwot
okreslono w umowie z gmina.

Radna Katarzyna Natkanska zapytata, kto regulowat koszty energii elektrycznej i czy energia
byta ujeta w kosztach MDK. Pan Prezes wskazal, ze koszty te nie widniejg na liscie wyodrgbnionych
wydatkow, zatem nie byt to osobny wydatek po stronie spotki. Za cze$¢ energii spotka zaplacita jedynie
w ramach korzystania z nieruchomos$ci. Dyrektor MDK, Artur Duszynski, telefonicznie wyjasnit
kwestie zwigzane z energig. Pobor mocy odbywat si¢ z dwoch miejsc: Aleja Gwiazd i tu placita spotka
Nowe Centrum, poniewaz byto uzyczenie nieruchomo$éi. Na okres sezonu zawierana jest umowa na
wigksza moc, natomiast na sylwestra jest ryczalt na 78 kW, poniewaz nie optaca si¢ ptaci¢ za caty



miesigc przy tak wysokiej mocy. Przytacze to stata kwota ok. 800 z1, natomiast zuzycie rozliczane jest
wedtug faktycznego poboru. Pan Prezes dodal, ze koszty energii obejmuja rowniez paliwo i dostawy
mediéw. Radny Cieslikiewicz zauwazyt, Ze ujecie kosztow energii w biezgcych wydatkach, bez ich
wyodrgbnienia w ramach rozliczenia wydatkow na sylwestra, jest korzystne dla gminy, a mniej dla
spoiki.

Radna Klucha zapytata, jakie zadania na sylwestra wykonywatl referat promocji Urzedu
Migjskiego, MDK, a jakie spotka. Pan Prezes powiedzial, ze spolce wiadome sg zadania samej spoiki,
ktore przedstawil w rozliczeniu, a dziatalnos¢ MDK i referatu promocji Urzedu Miejskiego moga
zreferowaé te jednostki. Wykonujac swoje zadania spotka bierze udzial w naradach, prowadzi
rozmowy z kontrahentami, zawiera i konstruuje umowy.

Na pytanie Pana Mazura, w jaki sposdb wybierane sa podmioty Pan Kotodzinski wyjasnit, ze
podmioty wskazuje MDK. Z MDK pochodza propozycje wykonawcow i dostawcow ushug
organizacyjnych, gdyz MDK ma wieloletnie doswiadczenie w organizowaniu tych przedsigwzig¢ i to
MDK ostatecznie, na poziomie operacyjnym, wspotpracuje z tymi podmiotami. Co do zasady, spotka
nie prowadzi wlasnych badan rynku ani nie prowadzi postepowan na wylonienie wykonawcdéw — nie
jest do tego prawnie zobligowana, opiera si¢ na dos§wiadczeniu MDK.

Radna Natkanska zapytata, czy ushugi spotki Takoala obejmujace konsulting byty niezbedne
oraz ilu ratownikow byto zatrudnionych przy ,,zimnym miasteczku”. Pan Prezes wyjasnil, ze moze
jedynie domniemywaé, ze ustugi te byly zwiazane z organizacja bicia rekordu Guinnesa,
potrzeba spetnienia wymogdéw formalnych i uzyskania oficjalnego wpisu tego rekordu. Co do
ratownikow medycznych, to zawarta umowa okre$lala dwoch imiennie wskazanych ratownikow. Na
pytanie radnej Kluchy, czy referat promocji rowniez uczestniczyt w przygotowaniach, Pan Prezes
wyjasnit, ze spotka zawierata umowg okreslajacg warunki wspolpracy przy organizacji sylwestra
jedynie z MDK. Nie wyklucza zaangazowania operacyjnego pracownikow referatu promocji, ale o tym
musialyby wypowiedzie¢ si¢ osoby, ktore braty czynny udziat w tych dziataniach. Radna zapytata
rowniez, czy MDK jest podatnikiem VAT. Pan Prezes wyjasnil, ze tak.

Radny Cieslikiewicz zapytat, jaki jest stan osobowy spotki. Pan Prezes odpowiedzial, ze poza
nim w spotce jest 6 0sob zatrudnionych w ramach stosunku pracy, z ktorych jedna jest na zwolnieniu
chorobowym, zatem fizycznie w spolce jest 5 pracownikdéw. Troje z nich zatrudnionych jest
W niepelnym wymiarze czasu pracy, co w przeliczeniu daje niespetna 4 etaty na 5 pracujacych osob.

Radna Natkanska poprosita o przedstawienie faktury za ustugi ochroniarskie. Celem umozliwienia
przedstawienia tej faktury, przewodniczacy Komisji zarzadzit 5 minut przerwy.
Po przerwie wznowiono posiedzenie.

Pan Prezes wyjasnit, ze spotka nie zawierata odrgbnej umowy na ustugi ochroniarskie. Obowigzek
pokrycia kosztow ochrony wynikat z ramowej umowy zawartej ze stowarzyszeniem ,,Filary Zdrowia”,
tj. wspotorganizatorem wydarzenia. W umowie tej znajdowat si¢ katalog wydatkow, ktore powinna
pokry¢ spotka, w tym koszty zabezpieczenia ochrony wydarzenia na kwote 78 200 zt.

Radna Natkanska pytata, dlaczego to nie stowarzyszenie wystawialo faktury. Pan Prezes
powiedziatl, ze nie nabylismy ustug od stowarzyszenia — umowa nie przewidywata zadnych odptatnych
uslug stowarzyszenia na rzecz spotki, zatem stowarzyszenie nie miato podstaw do fakturowania np.
kosztow ochrony.

Radny Cieslikiewicz wyrazit watpliwos$ci, czy osoba wskazana jako wykonawca ustug ochrony
ma uprawnienia do ich §wiadczenia. Nie odnalazt bowiem firmy zarejestrowanej na te osobg. Pan
Burmistrz powiedzial, ze za organizacje ,,miasteczka zimna” odpowiadato stowarzyszenie ,.Filary
Zdrowia”, ktére zgodnie z zawarta umowg miato zorganizowaé¢ to wydarzenie, a spolka jedynie
pokrywata niektore wydatki wskazane w tej umowie. Z uwagi na to, ze chcieliSmy widzie¢, jaki jest
koszt poszczegdlnych ushug z tym zwigzanych, prosilismy o oddzielne faktury — to jest czytelniejsze.
Wsréd tych wydatkow bylo zapewnienie ochrony, ale wlasciwszym wydaje si¢ tu sformutowanie
0 zapewnieniu bezpieczenstwa i zabezpieczeniu mienia. I ta usluga zostata zrealizowana. Na pytanie
radnego Cieslikiewicza, ilu dni dotyczy ustuga ochroniarska, Burmistrz powiedziatl, ze wszystkich dni
obejmujacych sylwestra. Na pytanie radnego dotyczace platnych shuzb policji i zabezpieczenia
sylwestra, Pan Burmistrz przypomnial, ze obowigzuje nas umowa roczna na te dodatkowe stuzby.



Komisja zapytata Pana Artura Duszynskiego, na jakiej zasadzie zostal wybrany wykonawca — medyk
i ochrona. Pan Duszynski powiedzial, ze umowa byla podpisana ze stowarzyszeniem, ktore
organizowalo calos¢ wydarzenia. MDK wspierat ich dziatania. Ratownicy mieli do§wiadczenie m.in.
z przypadkami hipotermii. Firma ochroniarska jest licencjonowana i bierze odpowiedzialnos¢ za
wydarzenia. Lokalne firmy odmoéwily ochrony sylwestra. Wybrana firma obsluguje wiele imprez
masowych w Polsce, a ceny byly oparte o rozeznanie rynkowe. Na pytanie Pani Natkanskiej, jakie
wynagrodzenie otrzymalo stowarzyszenie za organizacj¢ wydarzenia Pan Duszynski powiedziat, ze byta
podpisana umowa okreslajaca zakres odpowiedzialno$ci, ale nie pamieta doktadnych kwot.

Radna Natkanska poprosita o umoweg ze stowarzyszeniem. Umowe okazano radnym.

Radny Cieslikiewicz zapytal, czym jest spowodowana decyzja, ze w tym roku bedzie
organizowany tylko jeden dzien sylwestra i czy wrocimy jeszcze do formuly wielodniowej imprezy.
Pan Burmistrz powiedzial, ze w tym roku w toku wewnetrznych rozméw ustalono, ze zorganizowany
bedzie jednodniowy sylwester. Natomiast jesli stanowisko Rady jest inne, to w kolejnych latach
jesteSmy w stanie si¢ do niego przychylic.

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z harmonogramem wydarzen sylwestrowych od 28.12.2024 do
1.01.2025 r. Zapoznano si¢ rowniez z zestawieniem kosztéw realizacji sylwestra 1 wydatkow
poniesionych przez Referat Promocji, Kultury i Turystyki.

Z przedstawionych dokumentow wynika, ze promocja zajmowata si¢ strong medialna wydarzenia.
Komisja zwrécita jednak uwage, ze nie wszystkie wydarzenia z harmonogramu majg porycie
w wydatkach promocji badz spotki. Dlatego prosi o dodatkowe wyjasnienia w zakresie kina, zumby,
warsztatow tanecznych, cateringu.

W zwiazku z powyzszym Komisja Rewizyjna nie konczy kontroli. Kontynuacja odbedzie sig
w najblizszym czasie.

5. Przyjecie protokotlu z kontroli uméw wieloletnich dzierzaw oraz uméw zawieranych do
3 lat za okres od 2020-2024.

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z protokotem z kontroli. Naniesiono drobne uwagi redakcyjne.
Wobec innych zmian Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie protokotu z kontroli
umo6w wieloletnich dzierzaw oraz umoéw zawieranych do 3 lat za okres od 2020-2024. Za przyjeciem
glosowato 4 radnych.

6. Przyjecie protokolu z kontroli w zakresie wydanych warunkow zabudowy za lata 2020-
2024.

Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ z protokotem. Emailowo uwage co do tresci sformutowanego
ustalenia przestal radny Tristan Belter, nicobecny na dzisiejszym spotkaniu.

Czlonkowie Komisji w toku dyskusji zmienili brzmienie ustalenia na ,,Komisja Rewizyjna nie wnosi
uwag do przeanalizowanych decyzji o warunkach zabudowy”. Przewodniczacy Komisji poddat pod
glosowanie zmienione brzmienie ustalenia, za przyjeciem glosowato 4 radnych.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyjecie protokotu z kontroli w zakresie wydanych warunkow
zabudowy za lata 2020-2024. Za przyjeciem gltosowato 4 radnych.

7. Rozpatrywanie i opiniowanie spraw przekazywanych przez Rade, komisje,
Przewodniczacego Rady i czlonkéw komisji.

8. Rozpatrywanie wnioskéw mieszkancéw przedkladanych przez nich osobiscie lub za
posrednictwem radnego.

9. Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczacy komisji w zwiazku z wyczerpaniem porzadku zamknat posiedzenie, godz. 12.55.
Protokotowata:

Sylwia Jakubowska Przewodniczacy Komisji

Jarostaw Mazur



